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はじめに～イノベーションシステムに関する調査について 
 
 
本調査研究では、科学技術によるイノベーション創出にあたって鍵となる主な活動について、産・
学・官の関わり合いの中で公的部門はどのように位置づけられ、役割を果たし、また現場ではどのよ
うな課題を抱えているか、に着目して事例分析に重きをおきつつこれまでの状況の把握を行った。 
この際、“イノベーション創出に向けた活動“の観点から、産学官連携（第１部）、及び地域イノベ
ーション（第２部）、“イノベーションを促すためのツール“としての観点から、知的財産の創出（第１
部）と国際標準（第３部）、“イノベーションを生み出すためのインフラ”の観点から、基盤となる先端
研究施設（第４部）、ベンチャー企業環境（第５部）といった、５部構成で調査を行った。 
 
イノベーション創出に
向けた活動
ツール
知的財産の創出、管理・活用
国際標準の獲得、活用
インフラ
基盤となる先端研究施設の共用
ベンチャー企業活躍のための
環境
投資環境
研究開発支援
産学官連携
共同研究
ベンチャー企業設立等
第１部
第2部 第3部
第4部
第5部
地域イノベーション
「地域クラスター」の形成
○産学官の関わりの中での公的部門の位置づけ及び役割の抽出・分析
○活動の現場で抱える課題の抽出・分析（事例分析に重点を置く）
調査の着目・留意点
 
 
これらの結果、各活動が進展していく中で、公的支援の今後の必要性、活動の核となる人材や
専門性を有する人材の育成・確保の問題の克服、国際競争力のある持続的な活動とするための
具体的戦略の必要性といった課題と今後の方向性への示唆が浮き彫りになった。 
 
 特に、産学官の関わり合いの中では、大学等といった公的研究機関の役割は、独自に基礎研究
の成果を出すだけではなく、民間企業や他大学、他研究機関を含めた研究ネットワークの中軸、ま
た共同で知識を生産するための「場」として、すなわちイノベーション・ハブとしての機能を果たすこ
とが求められていると考えられる。 
 
本調査報告書は「第１部 産学官連携と知的財産の創出・活用」に関する調査結果である。 
 
イノベーションシステムに関する調査  
第１部 産学官連携と知的財産の創出・活用 
目 次 
 
概要 
 
本編 
第１章 調査の背景と狙い ..............................................................................................................1 
第１節 調査の背景及び産学官連携に関する措置・支援制度等 ................................................. 1 
1. 背景.................................................................................................................................................... 1 
2. 産学官連携に関係する主な措置、支援制度等................................................................ 1 
第２節 本調査の狙い ..................................................................................................................................... 5 
第２章 調査の枠組みと方法 .........................................................................................................7 
第１節 調査の枠組み..................................................................................................................................... 7 
第２節 調査方法............................................................................................................................................... 9 
1. 産学連携と知的財産の管理活用との状況分析............................................................... 9 
2. 大学等の特許に関する分析...................................................................................................10 
3. 産学連携活動等の活発な機関と研究者に対する書面調査.....................................10 
4. 取組の特徴的な機関及び研究者に対するケーススタディ.........................................14 
第３章 産学官連携と知的財産創出等の活動の趨勢........................................................17 
第１節 産学官連携活動の趨勢.................................................................................................................17 
1. 産学連携活動の重点の変化..................................................................................................17 
2. 共同研究等に係る状況............................................................................................................18 
3. 大学等発ベンチャー創出・支援に係る状況 .....................................................................23 
4. 産学連携関係の教育・研究のうち重視する活動...........................................................24 
第２節 知的財産の創出、管理活用に係る状況..................................................................................25 
1. 知的財産活動の全体的趨勢..................................................................................................25 
2. 知的財産関係で重視する活動の変化 ...............................................................................33 
3. 知的財産活動における認識と動向......................................................................................34 
4. 特許に対する権利意識の推移..............................................................................................43 
5. 特許の対象とする技術分野の推移.....................................................................................45 
第３節 各活動間の結びつき.......................................................................................................................48 
1. 各活動間の体系的結びつきに関する意識と活動.........................................................48 
2. 特許と共同研究の結びつきの実績.....................................................................................49 
 
 
 
第４章 機関の運営体制に関する状況 ...................................................................................51 
第１節 組織・人材............................................................................................................................................51 
1. 人員状況 ........................................................................................................................................51 
2. 特に増員した業務.......................................................................................................................52 
3. 人材確保の方策..........................................................................................................................53 
第２節 運用経費..............................................................................................................................................54 
第３節 体制全般..............................................................................................................................................55 
1. 産学連携活動のノウハウ活用に関する取組...................................................................55 
2. 機関の体制について研究者側から評価できる点と改善の必要を感じる点........56 
第５章 機関の抱える問題、問題への対応等の特徴的な取組......................................57 
第１節 機関の認識する問題.....................................................................................................................57 
1. 機関の人材、費用等運営に関する問題............................................................................57 
2. 機関の組織的対応に関する問題.........................................................................................60 
3. 各活動固有の事項.....................................................................................................................62 
第２節 課題への対応等の機関の特徴的取組 ..................................................................................66 
1. 専門性を有する人材の育成や確保・活用に関する取組 ............................................66 
2. 他大学等との連携による知識リソースの共有................................................................71 
3. イノベーションの効果的創出を目指した独自の取組....................................................76 
第６章 研究者の意識、活動状況 .............................................................................................89 
第１節 研究者の基本属性.........................................................................................................................89 
1. 研究者全体の活動指標間の相関........................................................................................89 
2. 専門分野別での研究者の活動指標 ...................................................................................90 
第２節 産学連携活動実施にあたっての意識....................................................................................92 
1. 産学連携活動の目的................................................................................................................92 
2. 産学連携活動のきっかけ ........................................................................................................92 
3. 産学連携のパートナー選択で重視する点........................................................................93 
4. 産学連携活動の効果................................................................................................................93 
5. 産学連携活動における公的研究費の活用状況............................................................94 
第３節 特に活発に産学連携活動を実施している研究者の特性...............................................96 
1. 産学連携活動のきっかけとなる機会 ..................................................................................96 
2. 産学連携活動における公的研究費の活用状況............................................................97 
3. 特許と共同研究のつながり.....................................................................................................97 
4. 特許の出願形態..........................................................................................................................98 
5. 特許実施（ライセンスや譲渡など）の実績.........................................................................99 
 
 
 
第７章 研究者の取組の特徴と認識する課題.................................................................. 101 
第１節 研究者の取組の特徴 ................................................................................................................ 101 
1. 産学連携と教育活動との関係............................................................................................ 101 
2. 産学連携と研究者自身の研究活動との関係............................................................... 105 
3. 社会との関係............................................................................................................................. 110 
4. 産学連携活動のスタイルと重視する点........................................................................... 112 
第２節 研究者の認識する課題 ............................................................................................................ 117 
1. 研究者の認識する課題の全体像...................................................................................... 117 
2. 研究者の認識する具体的な課題...................................................................................... 117 
 
第８章 調査結果のまとめと得られた示唆......................................................................... 153 
 
附属資料 
 
図 表 目 次 
概 要 
図表 1   産学連携活動の中での重点の変化...................................................................... 概 2 
図表 2   共同研究の件数と受入額の経年変化.................................................................. 概 3 
図表 3   共同研究・受託研究で重視する活動の変化...................................................... 概 4 
図表 4   ベンチャー支援で重視する活動の変化 ............................................................... 概 4 
図表 5   発明届出件数と特許出願件数の経年変化........................................................ 概 5 
図表 6   特許登録件数の経年変化......................................................................................... 概 6 
図表 7   ライセンス件数及び収入額の経年変化............................................................... 概 6 
図表 8   知財管理等で重視する活動の変化....................................................................... 概 7 
図表 9   特許の共同出願(但し JST を出願人に含む出願は除外)の推移.............. 概 8 
図表 10  産学連携活動・知財活動のノウハウが活かされている／今後活かしていきた
い活動 ......................................................................................................................... 概 9 
図表 11  研究者による機関の体制に対する評価............................................................... 概 9 
図表 12  産学連携活動の目的.................................................................................................概 11 
図表 13  産学連携活動による研究者自身への効果.......................................................概 11 
図表 14  産学連携活動のパートナー選択で重視する点 ...............................................概 11 
図表 15  産学連携関係の公的研究費の活用状況とその後の動向..........................概 12 
図表 16  共同研究から特許、特許から共同研究につながった経験 .........................概 12 
図表 17  産学連携活動で研究者が認識している問題点...............................................概 14 
 
第１章 調査の背景と狙い 
第１節 調査の背景及び産学官連携に関する措置・支援制度等 
第 1-1-1 表 産学官連携に関係する主な制度・措置及び関係法令等 ............................. 3 
第 1-1-2 図 産学官連携に関する政府の主な支援制度........................................................ 4 
第２節 本調査の狙い 
第２章 調査の枠組みと方法 
第１節 調査の枠組み 
第 2-1-1 図 調査手順のフロー......................................................................................................... 7 
第 2-1-2 図 調査結果の整理分析方針........................................................................................ 8 
第２節 調査方法 
第 2-2-1 表 分析に用いるデータリスト.......................................................................................... 9 
第 2-2-2 表 大学等の特許に関する調査分析方針...............................................................10 
第 2-2-3 表 書面調査の対象 60 機関.........................................................................................11 
第 2-2-4 表 部門担当者向け書面調査項目の概要..............................................................12 
第 2-2-5 表 研究者向け書面調査項目の概要........................................................................13 
第 2-2-6 表 ケーススタディ調査の対象 11 機関.....................................................................14 
第３章 産学官連携と知的財産創出等の活動の趨勢 
第１節 産学官連携活動の趨勢 
第 3-1-1 図 産学連携活動の中での重点の変化 ...................................................................17 
第 3-1-2 図 共同研究の件数と受入額の経年変化...............................................................18 
第 3-1-3 図 国立大学の共同研究件数と受入額の推移 .....................................................19 
第 3-1-4 図 私立大学の共同研究件数と受入額の推移 .....................................................19 
第 3-1-5 図 共同研究・受託研究で重視する活動の変化...................................................20 
第 3-1-6 図 共同研究で重視している／今後重視したい相手先......................................21 
第 3-1-7 図 共同研究の地域性と形態に関する意識 ...........................................................22 
第 3-1-8 図 大学等発ベンチャー設立数・類型数の推移 ....................................................23 
第 3-1-9 図 ベンチャー支援で重視する活動の変化.............................................................24 
第 3-1-10 図 産学連携活動・知財活動に関する教育・研究について重視する活動の変
化.......................................................................................................................................24 
第２節 知的財産の創出、管理活用に係る状況 
第 3-2-1 図 発明届出件数と特許出願件数の経年変化 .....................................................26 
第 3-2-2 図 大学における発明届出件数と特許出願件数の推移 ...................................28 
第 3-2-3 図 特許登録件数の経年変化......................................................................................29 
第 3-2-4 図 大学における特許登録件数の推移 ....................................................................30 
第 3-2-5 図 ライセンス件数及び収入額の経年変化.............................................................31 
第 3-2-6 図 大学における特許のライセンス件数の推移....................................................32 
第 3-2-7 図 知財管理等で重視する活動の変化....................................................................33 
第 3-2-8 図 特許の国内出願件数及び PCT 出願件数の推移.........................................35 
第 3-2-9 図 特許の海外出願における費用支出方法の変化............................................36 
第 3-2-10 図 特許の共同出願(但し JST を出願人に含む出願は除外)の推移 ...........37 
第 3-2-11 図 特許の共同出願において中心となる相手先の変化 ....................................38 
第 3-2-12 図 特許の共同出願に関する研究者の認識..........................................................38 
第 3-2-13 図 特許の共同出願における費用負担者の変化.................................................39 
第 3-2-14 図 特許のライセンスに関する研究者の認識.........................................................40 
第 3-2-15 図 発明届出件数の増減(2004 年当時との比較) .................................................41 
第 3-2-16 図 特許出願の絞り込みに対する意識(2004 年当時との比較) ......................41 
第 3-2-17 図 発明届出件数の増減と特許絞り込みに対する意識の関係......................41 
第 3-2-18 図 発明届出から特許出願に至った数の割合の変化........................................41 
第 3-2-19 図 特許審査請求件数の絞り込み状況(2004 年当時との比較) .....................42 
第 3-2-20 図 特許出願に際しての特許法 30 条適用申請件数の推移 ...........................43 
第 3-2-21 図 特許出願に際しての国内優先権主張件数の推移........................................44 
第 3-2-22 図 IPC 分類（セクション）別にみる特許出願数の動向.......................................46 
第 3-2-23 図 F ターム（テーマグループ）別にみる特許出願数の動向（上位 10 種）..47 
第３節 各活動間の結びつき 
第 3-3-1 図 産学連携活動において体系的結び付きを重視している活動...................48 
第 3-3-2 図 特許と共同研究の関係を意識した活動状況（機関側の認識）.................50 
第 3-3-3 図 特許から共同研究へ／共同研究から特許へつながった経験（研究者側
の認識）...........................................................................................................................50 
第４章 機関の運営体制に関する状況 
第１節 組織・人材 
第 4-1-1 図 産学官連携担当部署の人員状況........................................................................51 
第 4-1-2 図 産学官連携担当部署で特に増員した業務と今後増員していきたい業務
............................................................................................................................................52 
第 4-1-3 図 産学官連携担当部署の今後の人材確保の方策 ..........................................53 
第２節 運用経費 
第 4-2-1 図 産学官連携担当部署運用のための公的支援制度の活用状況と意向 .....
............................................................................................................................................54 
第３節 体制全般 
第 4-3-1 図 これまで得られた産学連携活動・知財活動のノウハウの活用に対する意
識.......................................................................................................................................55 
第 4-3-2 図 産学連携活動・知財活動のノウハウが活かされている／今後活かしてい
きたい活動.....................................................................................................................55 
第 4-3-3 図 研究者が機関の体制について評価できる点 ..................................................56 
第 4-3-4 図 研究者が機関の体制について改善の必要を感じる点................................56 
第５章 機関の抱える問題、問題への対応等の特徴的な取組 
第１節 機関の認識する問題 
第２節 課題への対応等の機関の特徴的取組 
第 5-2-1 図 立命館大学のテクノプロデューサー制度の概念図 ......................................69 
第 5-2-2 図 静岡大学の東海 iNET の構成...............................................................................74 
第 5-2-3 図 首都圏北部４大学連合の構成..............................................................................76 
第 5-2-4 図 大阪大学の共同研究講座制度の概念図.........................................................80 
第 5-2-5 表 定量的評価法（大阪大学）の評価項目（特許性・権利の強さ）.................83 
第 5-2-6 表 定量的評価法（大阪大学）の評価項目（市場性・活用発展性）................83 
 
第 5-2-7 表 定量的評価法（大阪大学）の発明評価基準の例（市場性・活用発展性） .
............................................................................................................................................83 
第 5-2-8 表 定量的評価法（大阪大学）の評価マトリックス.................................................84 
 
 
 
第６章 研究者の意識、活動状況 
第１節 研究者の基本属性 
第 6-1-1 図 研究者のアカデミックな活動と産学連携・知財活動との相関...................89 
第 6-1-2 図 各分野の論文数・共同研究数・発明特許件数の分布.................................90 
第 6-1-3 表 各分野別の研究者のアカデミックな活動と産学連携活動の相関...........91 
第２節 産学連携活動実施にあたっての意識 
第 6-2-1 図 産学連携活動の目的................................................................................................92 
第 6-2-2 図 産学連携活動のきっかけとなる機会..................................................................92 
第 6-2-3 図 産学連携活動のパートナー選択で重視する点..............................................93 
第 6-2-4 図 産学連携活動による研究者自身への効果......................................................94 
第 6-2-5 図 産学連携活動による外部的な効果.....................................................................94 
第 6-2-6 図 産学連携関係の公的研究費の活用状況とその後の動向.........................95 
第３節 特に活発に産学連携活動を実施している研究者の特性 
第 6-3-1 図 産学連携活動のきっかけとなる機会（比較）....................................................96 
第 6-3-2 図 産学連携活動における公的研究費の活用経緯（比較） .............................97 
第 6-3-3 図 特許から共同研究へ／共同研究から特許へつながった経験（研究者側
の認識、比較）..............................................................................................................98 
第 6-3-4 図 特許の出願の形態（比較） ......................................................................................98 
第 6-3-5 図 特許の実施の経験（比較） ......................................................................................99 
第７章 研究者の取組の特徴と認識する課題 
第１節 研究者の取組の特徴 
第２節 研究者の認識する課題 
第 7-2-1 図 産学連携活動で研究者が認識している問題点........................................... 117 
 
 
 
 
概　要
 
 
 
 
 
 
概  要 
 
概　要
概 - 1
概　要
報告書「イノベーションシステムに関する調査  
第１部 産学官連携と知的財産の創出・活用」  概 要 
 
１．調査の背景                                               
 第 3 期科学技術基本計画では、「厳しい国際競争の中、独自の研究成果から絶えざるイノベー
ションを創出していかねばならない我が国にとって、産学官連携は、その実現のための重要な手
段」であるとされ、持続的・発展的な産学官連携システムを構築する、としている。このようなシステム
の構築のためには、共同研究や知財創出等の多面的な活動を推進する中で、大学等や独立行政
法人といった公的研究機関において持続的・発展的な活動のための運営体制や主体的取組が特
に求められている、といえる。 
一方、関係する国の主な措置としては、1999 年にいわゆる日本版バイ・ドール制度が創設、また
知的財産基本法（2002 年制定）に基づき、大学における知的財産本部の整備支援施策が講じら
れた。2004年に国立大学等が法人化され、大学は自身で研究成果の普及・活用を促進していくこ
とが重要なミッションとして定められた。これらの制度の下で公的研究機関は産学官連携活動や知
的財産の創出、管理・活用に係る活動を実施してきた。 
 
２．調査の狙い                                                    
本調査研究では、産学官連携や知的財産の創出・活用において、大学等や独立行政法人とい
った公的研究機関の位置づけや役割、体制に関する課題とこれに対応する取組のほか、活動に
携わっている研究者の意識や活動状況、抱える課題等について、把握、分析し、イノベーション創
出の鍵となるこれらの活動の今後の方向性について示唆を得る。 
 
３．調査方法の概要                                            
 
（１） 我が国の大学等及び独立行政法人の活動全般の俯瞰 
我が国の大学等及び独立行政法人における産学官連携や知財活動について、米国及び英国
の関係データも含め、既存の実績データに基づく分析によって定量的に全体を俯瞰した。 
 
（２） 書面調査対象機関の抽出 
産学官連携や知財活動の活発な研究機関として書面調査の対象機関を抽出するため、国・公・
私立大学及び独立行政法人に区分し、区分毎に共同研究件数、特許出願件数累計、ベンチャー
設立数が相対的に大きい機関に注目し、地域性等の要素も加味して、６０機関に絞り込んだ。 
 
（３） 機関及び所属研究者に対する書面調査 
（２）で抽出した機関の担当部署、及びその機関に所属して産学官連携や知財活動を活発に実
施する研究者（各機関 10 名程度）に対して書面調査を行い、定量的・定性的分析を行った。 
 
（４） ケーススタディ 
（３）の結果等に基づき、取組が特徴的と考えられる機関を 11機関抽出し、担当部署と書面調査
の対象研究者の一部（各機関 1,2 名程度）に対してインタビューを実施し事例分析を行った。 
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額とも増加基調にある。 
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② 共同研究・受託研究で重視する活動の変化 
書面調査の結果（図表３）によると、共同研究・受託研究関係で 2003 年当時に重視していた活
動としては、1 位に挙げた機関が最も多かった活動が「相談窓口・機能・体制の強化の整備」であり、
このほか 3 位までに挙げた機関が多かったのは「専任支援員の確保・充実」や、「機関内シーズの
把握」、「産学のニーズとシーズのマッチング活動」となっており、全般的に機関内の体制等整備の
状況にあったことがうかがわれる。 
現在では、「産学のシーズとニーズのマッチング活動」を最も重視している機関が飛び抜けて多
いが、それ以外の活動については、機関によって大きなばらつきがある。これらより、機関によって
体制等の整備状況や活動の組織化の度合いに差が明確に現れてきていると考えられる。 
 
 
 
 
出典：大学等：文部科学省「産学連携等実施状況調査」のデータより集計して作成。 
     独法：内閣府「独立行政法人の科学技術関係活動に関する調査」のデータより集計して作成。 
図表２   共同研究の件数と受入額の経年変化
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 図表３   共同研究・受託研究で重視する活動の変化
2003年
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１. 共同研究・受託研究の専任支援員（リエ
ゾン要員・コーディネータ等）の確保・充実
2. 共同研究・受託研究に関する相談窓口・
機能・体制の強化
3. 機関内シーズの把握
4. 企業ニーズの把握
5. 産学のニーズとシーズの
マッチング活動
6. 共同研究・受託研究契約の明確化、
契約業務の簡素化、迅速化
7. 共同研究相手先の選定
（例：地域企業、海外企業との連携強化等）
8. 複数機関が参加する
コンソーシアム型共同研究の推進
9. 包括的・組織的連携の推進
10.その他
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１. 共同研究・受託研究の専任支援員（リエ
ゾン要員・コーディネータ等）の確保・充実
2. 共同研究・受託研究に関する相談窓口・
機能・体制の強化
3. 機関内シーズの把握
4. 企業ニーズの把握
5. 産学のニーズとシーズの
マッチング活動
6. 共同研究・受託研究契約の明確化、
契約業務の簡素化、迅速化
7. 共同研究相手先の選定
（例：地域企業、海外企業との連携強化等）
8. 複数機関が参加する
コンソーシアム型共同研究の推進
9. 包括的・組織的連携の推進
10.その他
(N=60)
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（３）大学等発ベンチャー支援                                           
①大学等発ベンチャー設立数推移 
わが国における大学等発ベンチャーの各年設立数は、90 年代末から急激に増加したが、2004
年当時は 245 社が設立されたのをピークに、その後各年の設立数は減少し 2007 年では 131 社と
なっている。設立数累計は、2007 年度までに 1775 社となった。 
 
②大学等発ベンチャー支援で重視する活動 
機関向けの書面調査の結果によると、ベンチャー創出・支援関係の活動については、５年前と現
在とで比べても重視する活動に特段の大きな違いは見られず、５年前に多くの機関が重視していた
相談窓口等の強化やインキュベーション施設、設備の貸与、利用といった活動は、現在も同様に
重視され、各機関におけるベンチャー支援の重点には大きな変化はない（図表 4）。 
 図表４   ベンチャー支援で重視する活動の変化
2003年
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（４） 知的財産の創出、管理活用                                         
① 発明届出件数と特許出願件数の全体的推移 
我が国における大学等及び独立行政法人の発明届出件数と特許出願件数（国内及び外国）の
推移と、比較のため米国及び英国における推移を、図表 5 に示す。 
わが国の大学等では、発明届出件数は 2005 年度まで、出願件数（国内及び外国）は 2006 年度
まで概ね堅調な増加傾向を示している。ただし、2006 年度から 2007 年度にかけては発明届出・出
願ともにほぼ横ばいとなっている。これは、大学等における知財意識の啓発により知財活動がほぼ
定常化したものと推察される。独立行政法人では、出願件数（国内及び外国）はほぼ横ばいを維
持している(注)。米英ともに、発明届出数と出願件数は緩やかな増加傾向にある。 
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注：年度の取り方は日米英で異なっている。日本の年度は 4 月から翌年 3 月まで、米国は各機関の会計年度（Fiscal Year）、 
英国では Academic Year の年度となっている。特に注記のない限り、年度の取り方は以下同じ。 
出典：日本の大学等：文部科学省「産学連携等実施状況調査」（平成 15-19 年度）のデータより、各年の機関別の調査結果を
集計して作成。 
日本の独立行政法人：内閣府「独立行政法人の科学技術関係活動に関する調査（平成 19 事業年度）」の P2-140 を基
に作成。 
米国：米国大学技術移転管理者協会(AUTM), “AUTM U.S. Licensing Activity Survey: FY2007”Survey Summary, P25, 
P28 を基に作成。 
英国：英国高等教育助成会議(HEFCE), “Higher education business and community interaction（HE-BCI） survey”の
各年の調査結果から機関別データの合計値を集計して作成。 
 
② 特許登録件数の全体的推移 
図表６に示すとおり、日本の大学等の特許登録件数（国内及び外国）は、2004 年度以降は順調
な増加傾向を示している。一方、米国では、微減傾向にあり、英国では 2003-04 から 2004-05 にか
けて増加したがその後減少し、また増加している。国によって特許関係の制度が異なり、また発明
から特許化までのタイムラグが長期間にわたるため、一意的に比較することは難しい。ただし、国内
の大学等では、特許出願に対する 2000 年代初頭の増加傾向が数年後に反映されることを考える
と、この先一定期間は概ね増加基調を保つのではないかと思われる。 
                                                  
(注 ) 独立行政法人における発明届出件数については、既存の調査が実施されていないため、データを入手していない。 
図表５   発明届出件数と特許出願件数の経年変化
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③ ライセンス件数と収入額の全体的推移 
 日本の大学等では、ライセンス件数は着実に増加している。ライセンスの収入額も 2007 年度に前
年度比でわずかながら減少しているものの、最近 5 年間では概ね増加傾向を示している。独立行
政法人は件数・収入額ともに着実に増加している。 
米国は件数、収入額ともＦＹ2003 から FY2006 まで増加傾向にあり、特に収入額がＦＹ2005 に増
加している。英国は 2004-05 以降特にライセンス件数が増加している。 
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図表７   ライセンス件数及び収入額の経年変化
出典：日本の大学等：文部科学省「産学連携等実施状況調査」（平成 16-19 年度）のデータより、各年の機関別の調査結果を集
計して作成。 
     米国：米国大学技術移転管理者協会(AUTM), “AUTM U.S. Licensing Activity Survey: FY2007” Survey Summary, P28
を基に、集計して作成。 
     英国：英国高等教育助成会議(HEFCE), “Higher education business and community interaction（HE-BCI） survey” の各
年の調査結果から機関別データの合計値を集計して作成。 
図表６   特許登録件数の経年変化
出典：日本の大学等：文部科学省「産学連携等実施状況調査」（平成 15-19 年度）のデータより、各年の機関別の調査結
果を集計して作成。データは国内及び外国の数値をあわせたものを採用した。 
     日本の独立行政法人：内閣府「独立行政法人の科学技術関係活動に関する調査（平成 19 事業年度）」の P2-141、
144 を基に作成。 
     米 国 ： 米 国 大 学 技 術 移 転 管 理 者 協 会 (AUTM) 、“ AUTM  Licensing Survey: FY2003～FY2005 ” 、“ AUTM  U.S. 
Licensing Activity Survey : FY2006”の各年のデータを基に作成。 
     英国：英国高等教育助成会議(HEFCE), “Higher education business and community interaction（HE-BCI） survey”
の各年の調査結果から機関別データの合計値を集計して作成。 
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注：  出願人に大学または独法を含む特許を計上。横軸は出願日の年度を表す。 
出典：公開特許公報のデータを用いて作成。 
図表９   特許の共同出願(但し JST を出願人に含む出願は除外)の推移 
概 要 
５．機関の運営体制と抱える課題、対応する取組                           
 
（１）担当部署における産学連携活動のノウハウの活かされ方                       
図表 10 に示すとおり、機関向けの書面調査結果によると、これまでの産学連携活動の中で得ら
れた知見（ノウハウ）が特に活かされてきた産学連携、知財活動としては、「特許出願や管理」と認
識する機関が最も多い。一方、今後ノウハウを活用したい活動としては、「新たな共同研究先の開
拓」が最も多く、その後「知財のライセンス活動」が続き、将来的には外部へ向けた積極的な活動を
強く意識している機関が多いことがわかる。 
 図表１０   産学連携活動・知財活動のノウハウが活かされている／今後活かしていきたい活動
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（２）機関の体制に対する研究者からの評価                                              
研究者向けの書面調査結果によると、機関の支援体制について、研究者から評価できる点とし
ては、関係部門の「組織・人材」を１位に挙げる研究者が多く、続いて「外部資金受入等の手続きを
効率的に事務処理できる能力、体制」も多く挙げられている。これらより、実際に産学連携活動に
携わっている多くの研究者が担当部署から種々の支援を受けている中で、その組織や人材を高く
評価していることが伺われる。一方、改善の必要を感じているのは「産学連携活動・知財活動に対
する教職員の業績評価の仕組みづくり」を 1 位に挙げる研究者が最も多い。次に、「企業との継続
的、発展的な関係構築のための仕組みづくり」が多く挙げられている（図表 11）。 
 
 
 
(N=493)
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1. 産学官連携・知財関連部門の組織・人材
2. 外部機関（外部TLOや他大学等など）と
の連携
3. 機関の研究成果や各研究者の研究内容
の情報発信、PR
4. 産学連携コーディネータの育成や産学
連携のマッチング
5. 企業との継続的、発展的な関係を構築し
ていくための仕組みづくり
6. 産学連携による研究と基礎研究のバラン
スのとり方
7. 産学連携活動の成果を教育・研究活動
へフィードバックしていく仕組み
8. 利益相反・知財に関するルールの運用
9. 研究者等に向けた産学連携活動・知財
活動に関する啓蒙
10. 産学連携活動・知財活動に対する教職
員の業績評価の仕組みづくり
11. 外部資金受入等の手続きを効率的に事
務処理できる能力、体制
12. 企業との人材交流の推進及び手続き面
での簡便化
13. その他
1位
2位
3位
(N=454)
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1. 産学官連携・知財関連部門の組織・人材
2. 外部機関（外部TLOや他大学等など）と
の連携
3. 機関の研究成果や各研究者の研究内容
の情報発信、PR
4. 産学連携コーディネータの育成や産学
連携のマッチング
5. 企業との継続的、発展的な関係を構築し
ていくための仕組みづくり
6. 産学連携による研究と基礎研究のバラン
スのとり方
7. 産学連携活動の成果を教育・研究活動
へフィードバックしていく仕組み
8. 利益相反・知財に関するルールの運用
9. 研究者等に向けた産学連携活動・知財
活動に関する啓蒙
10. 産学連携活動・知財活動に対する教職
員の業績評価の仕組みづくり
11. 外部資金受入等の手続きを効率的に事
務処理できる能力、体制
12. 企業との人材交流の推進及び手続き面
での簡便化
13. その他
1位
2位
3位
 
図表１１   研究者による機関の体制に対する評価 
（評価できる点）                 （改善の必要を感じる点） 
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（３） 機関の抱える問題                                               
機関向けの書面調査における自由記述から、機関が抱える問題や要望について観点別に次に
示すように整理できる。 
機関の人材育成・確保、ノウハウの承継：全般的な人材不足に加え、特に優秀なコーディネー
タの確保について、現在は有期雇用で非常勤が多いところを見直すとともに、待遇面を改善する必
要があるとの指摘が多くみられた。また、契約担当等の人員不足もいくつか挙げられた。さらに、専
門人材は非定型的業務が多く、またノウハウの蓄積は当事者に依存するため、交代に伴う知識・ノ
ウハウの蓄積や承継が困難であることも多くの機関が問題として抱えている。また、ポスドク等からの
若手のキャリアアップを可能とする仕組みの必要性等の指摘もあった。 
機関の組織的対応に関する問題：担当部署の役割・機能に関する問題、研究者のインセンティ
ブ等内部の問題の他、外部との関係として、大学の担当部署と TLO と適切な関係が築けていない
こと、広域の他大学との間で知財業務を共通的に行う体制の必要性や、地方自治体も含めた連携
の形態を模索する必要性等が挙げられた。 
知的財産の管理活用、知財戦略等個別の活動に関する問題：研究の初期段階からの知財戦
略など組織全体の取組の必要性等、知財の活用に関する課題が多く指摘された。また、国際展開
のために必要となる特許の海外出願の費用負担が多大であり、十分な権利確保が困難であるとい
った意見が見受けられた。 
これらの他、共同研究やベンチャー支援の実績等に係る問題点の指摘があった。 
 
（４） 機関の特徴的な取組                                              
ケーススタディにおける機関に対するインタビュー等を踏まえ、機関が抱える課題への対応等の
特徴的な取組を、観点別に次のとおり整理して示す。 
 
①専門性を有する人材の育成や確保・活用に関する取組                         
・ 特許関係の調査業務への博士研究員や大学院生等の活用：  
幾つかの大学の知的財産を取り扱う部署では、大学院生や博士研究員を現場教育のため
に調査員として業務を担わせるほか、即戦力として活用している機関もあった。 
・ 専門人材の確保・活用：  
研修プログラムの整備によるスキル開発と人材の適正配置の取組、連合大学院間での知財
専門人材の共有化、専門職種の設置等により、専門性を有する人材の育成・確保の困難さを
克服する、あるいは他機関の人材を活用する取組が見られた。 
 
②他大学等との連携による知識リソースの共有                                 
特に地域大学や小規模な大学では、一機関のみでは多様なニーズに対応仕切れないという問
題に対応するため、県内外の大学や公的機関と協力することにより、限られた知識リソースを有効
に活用することを可能とする取組がいくつかの機関で見られた。 
 
③イノベーションの効果的創出を目指した独自の取組                         
・ 大学等を産学連携によるイノベーションのハブ・「場」の機能とみる取組：  
企業と研究機関の研究者が協働して機関のリソースを活用しながら、研究活動を行う「場」と
して活用する取組（寄附講座の発展型）が複数の機関で進められている。共同研究の大型化、
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（４） 研究者のインタビューからわかった特徴                                           
 ケーススタディにおける研究者に対するインタビューの結果から、研究者が実施する産学連携活
動における特徴について、次のとおり観点別に整理した。  
 
①産学連携と教育活動との関係                                            
産学連携活動の教育効果： 研究室内の学生に対する教育的な効果があることを念頭に産学連
携活動を実施している研究者が多く見られた。具体的に認識している効果としては、産学連携活
動を通じて研究の社会的意義や企業の考え方を理解するといった社会との接点となること、問題
解決をする中で研究能力が向上すること、社会経験として実践トレーニングになること、社会に出る
ための心構えや視野等が養われること、また就職に役立つ、といった効果を認識している。 
秘密保持と学生との関係： 企業との契約で求められる秘密保持と、学生の参画との関係に関す
るパターンとしては、学生に秘密保持契約にサインをさせる、学生に将来にわたって厳密に課すこ
とは難しいため企業に理解を求める、といった形が見られる。 
成果公開の条件： 学生を共同研究に関与させる場合、論文等の発表の扱い方への対処方法を
まとめると、パターンとしては、契約中での論文発表等を認める条件付けをする場合、論文発表す
る前に相手先に通知すればよい場合、研究テーマを研究室内テーマと切り分けておく場合、また、
最初から学生を関わらせない場合、というように分かれた。 
学生参画のモチベーション： 産学連携活動に学生を参画させる場合の学生のモチベーションとし
ては、学生の意向にあったテーマ選び、労働に応じた報酬等により工夫をしている取組が見られ
た。 
 
②産学連携と研究者自身の研究活動との関係                                    
研究マネジメント： 産学連携による研究マネジメントの重要性と難しさを意識し、マネジメントに配
慮する研究者が多い。また医学系分野では、研究が実用化までの過程によって産学連携の主導
者が学⇒産⇒学と変化するという特徴があり各自の役割を認識したうえで全体をコーディネートして
いくことが重要と認識する研究者もいる。そのほか産学連携を通じて研究計画を設計する能力が身
に付き、公的資金の申請にも役立ったとする研究者もいる。 
バランス： 多くの研究者は企業の下請け的にならないように配慮しながら産学連携を進めている
が、産学連携による研究とアカデミックな研究に対するスタンスやバランスのとり方は、研究者によっ
て違いがある。１）産学連携による研究とアカデミックな研究の時期は交互に現れる考える研究者や
２）産学連携による研究とアカデミックな研究を並行して進めつつ、研究内容や使用する研究材料
で切り分けようとする研究者、３）あえて切り分けずアカデミック研究の一環として論文発表を重視し
て産学連携の研究を進める研究者、といったタイプがある。また２）の研究者の中には目先の産学
連携研究を進めつつ長期的な視点に立った研究も並行して進める研究者もいる。 
一方、ベンチャー企業に関与した研究者は、ベンチャーに時間と労力がかかるためアカデミック
な研究とのバランスのとり方が難しいとの認識がある。 
自身の研究活動への刺激： 多くの研究者にとって産学連携が研究者自身の研究活動の刺激に
なっている。具体的にはアカデミックな効果として産学連携により専門分野の幅が広がり、また出口
を意識した研究ができるようになっている。また論文や学会発表につながり、それが企業からも評価
されている。そのほか、モチベーションの向上という点で研究活動への刺激となっている。 
特許：産学連携の成果として特許の実施許諾やライセンス収入につながっている例も見られた。 
産学連携活動による研究資金の確保： 産学連携は研究室の運営費を確保するために必要だと
多くの研究者は考えている。また産学連携の資金としては、大型の産学連携関連の国のプロジェク
トを獲得してそれを研究費として活用する研究者が多いが、中には研究の自由度が高い奨学寄附
金を好む研究者や、寄附講座によって運営費を獲得している例もある。 
 
③社会との関係                                       
インタビューを実施した研究者の半数は、産学連携活動を社会貢献として位置づけており、実用
化や地域貢献といった形で研究成果が社会に還元されていくとしている。実用化に至った経験や
産学連携活動を通して専門分野外へと交流が広まっている場合もある。 
 
④産学連携活動のスタイルと重視する点                                             
産学連携活動の特徴： 産学連携の形態としては、基礎から応用まで企業と協働して実施する場
合と互いの担当を切り分けた分担型に大きく分かれる。また、１対１のものだけでなく複数社とのコン
ソーシアム型ですすめている研究者もいる。産学連携で特に重視する点として、相手先企業との関
係や企業からの研究員の受入をあげる研究者が多い。 
研究者独自の取組： 研究者が産学連携活動を進めるための工夫としては、機関で進めている組
織連携や企業交流会への参加、相手先企業への技術指導、装置開発やベンチャー設立だけで
なく、研究費の算出方法を相手先企業に提示する、学生の海外からの受入や海外派遣といった国
際化を通じて海外企業と連携する、といった独自の取組をすすめている研究者もいる。 
知財に対する取組や考え： 特許については、大学が出願人になる場合とならない場合について、
大学が知財化することの意義や特許の出願費用等についての意見や考えがあった。いずれの場
合においても、研究成果の特許化は、研究者の責務の一つとしている。また、何人かの研究者は、
権利化せずに暗黙知とすることやオープンにすることの重要性を認識している。 
 
（５） 研究者の認識する課題                                            
産学連携活動を通じて研究者が認識している問題点としては、「アカデミックな研究と産学連携
活動とのバランス」を挙げている研究者が圧倒的に多い。その他には、「連携先企業との継続的な
関係の構築」、「産学連携活動に対する機関内の評価」が比較的多く挙げられている（図表 17）。 
 
(N=486)
0 50 100 150 200 250 300
1. スケジュール・工程管理、役割分担等含めたマネ
ジメント
2. 連携先企業とのコミュニケーション
3. 連携先企業との継続的な関係の構築
4. 連携先企業との知財の権利の扱いや知財活動に
関わるルールの整備・運用
5. 利益相反に関するルールの整備・運用
6. 研究者自身のモチベーションの維持
7. 自身のアカデミックな研究と産学連携活動とのバ
ランス
8. 連携先企業の技術力・知識の活用
9. 機密情報等の取り扱いに関する連携先企業との
意識の相違
10. 産学官連携担当部門の人材の充実度、マネジメ
ント能力
11. 所属機関の事務処理能力
12. 産学連携活動に対する機関内の評価
13. 特になし
14. その他
1位
2位
3位
 
図表１７  産学連携活動で研究者が認識している問題点 
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アカデミックな研究とのバランスに関わる問題： 多くの研究者は、産学連携活動を進めるにあたり、
従来のアカデミックな研究とのバランスや携わる人員の確保、学生の関与について問題がある、と
認識している。アカデミックな研究とのバランスでは、基礎的な研究成果との関係や労働のバランス
について言及する研究者が多い。また、人員の確保では、産学連携活動に携わる研究者だけでな
く研究支援者や事務スタッフ等といった体制整備の必要性を強く認識している。産学連携活動に
学生が関与する場合、守秘義務や教育との関係を問題とする意見が多い。 
産学連携活動の評価、負荷： 多くの研究者が産学連携活動に対する機関内での業績評価が低
いことを問題視しており、機関内での何らかの評価基準が必要と認識している。また産学連携活動
に伴い、企業との調整等で研究者個人の業務負担が大きくなり、それ以外の研究活動や教育・学
務に支障が出ることを問題としている。 
企業との関係： 産学連携活動を行う企業との間で、大学との意識のずれ及び取組、体制、企業
のモラルに問題があると認識している研究者が多い。また実際に活動を進めるにあたっては、企業
側の人材、研究成果の取扱い、連携する相手先についての問題意識を有している。 
ベンチャー企業環境： ベンチャーに関しては、連携の難しさや知財の問題、成功の難しさ、支援制
度、研究者の負荷、学生発ベンチャーの支援についての問題意識が多く見られた。 
研究分野特有の課題： 研究分野特有の問題として、特に医学系と工学系の分野から多くの意見
が寄せられた。 
医学系では、大学と企業との産学連携の意識の違いや製品化までの期間が長いことなどにより
産学連携が継続しにくいことや、日本の治験制度等の問題が指摘された。産学連携の意識につい
ては、大学は積極的だが、産業界はむしろ消極的であるといった意見や企業はすぐに役立つ化合
物等のシーズを求めるが、それ以前の研究には投資をしない傾向がある、との意見が見られた。 
また工学系でも、実用化までに時間がかかるため産学連携で短期間に成果を挙げにくい点が問
題点として指摘されている。その他、エレクトロニクス分野では大企業では確実に利益につながるも
のにしか産学連携で取り組まないようになってきて、工学系では製品が複数の特許で支えられてい
るため、大学が出す特許 1 件に対する企業側からの価値観が低いとの指摘もあった。 
マネジメント： 多くの研究者は、産学連携活動を進めるにあたって企業との調整への専門的支援
の重要性を強く認識しており、また大学としての戦略の明確化や体制整備が必要としている。利益
相反や TLO が学外にある場合のコミュニケーションの難しさ等の問題があり、学内の産学連携組織
の充実を強く要望している。特にコーディネーター及び知財マネジメント人材の拡充・育成を求める
意見が多かった。 
国の支援： 産学連携の枠組みに関する問題としては、大きく分けると基礎的・基盤的な研究と産
学連携活動との関係に関わる点、支援の仕組みに関する点、知的財産に関する問題がある。 
 基礎的・基盤的な研究との関係では、とかく短期的な成果や特許件数のみにとらわれるのではな
く長期的なステップを踏んだ連携が望まれること、直近の課題だけでなく基礎的研究や長期的でリ
スクの高い研究に対する支援も必要であること、について同様の指摘が多く見られた。 支援の仕
組みに関しては、5 年程度の長期の支援、基礎から応用、実用化につながる一貫した制度、といっ
た制度の充実に関する要望がいくつかあった。知的財産では、特許の質を高め、売りにするための
取組の必要性、（特に情報分野での）オープンソースやオープンコンテンツを活かした戦略の必要
性、著作権の活用等についての問題提起があった。研究費の必要性と産学連携活動の関係につ
いては、大学の運営費で教育研究費が減額される中で外部資金に依存せざるを得ないことの問題
点、活動の継続性を担保するための公的な継続的支援の必要性について、指摘があった。 
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７．調査結果のまとめと得られた示唆                                       
 
（１）我が国の大学等や独立行政法人における産学連携活動は着実に進展。 
大学等や独立行政法人の産学連携活動では、共同研究は件数、受入額とも着実に増加し、特
許では出願件数の着実な増加に加え、ライセンスの件数、収入額とも増加傾向となっている。また
産学連携の成果として、産学連携活動等を活発に実施している大学等と独立行政法人において
は、共同出願の件数や、全出願件数に占める共同出願の割合も増加傾向にある。このように、産
学連携活動は全般的に着実に進展している。 
また、研究者が産学連携関係の公的研究費を活用した結果、活用後に実用化につながったケ
ースが一定割合あり、産学連携活動の進展に効果があったと考えられる。 
以上より、産学連携活動の進展のために公的支援は効果があると考えられるため、継続的な公
的研究支援が求められる。 
 
（２）組織としての状況は変化し、多くの機関が外向きの働きかけを強く意識する。一方で、専門支
援人材の育成・確保などに問題を抱える。 
産学連携等の活動を活発に実施している大学等や独立行政法人では、以前は多くが機関内の
体制整備に注力していたが、最近では、機関によって状況に差はあるが外に向けた積極的な活動
を強く意識する機関も多く見られる。また機関独自に、産学が協働して研究活動を行う「場」として
機能する、また知財を強力なツールとして発展的に活用する、というモデル的な取組も見られる。 
多くの機関では、その活動の専門性や組織戦略の必要等から、高度な専門性を有する支援人
材の継続的な育成、確保やノウハウの承継、組織的対応等に課題を抱えている。  
以上より、産学連携活動を発展させイノベーションを効果的に創出するためには、大学等や独立
行政法人が外への働きかけをしつつ主導してイノベーションのハブとして機能することが求められる
と考えられる。一方で、組織の持続的な活動のためには、専門性を有する人材の継続的な育成や
確保が必須であり、機関毎の対応には限界があることを踏まえ、国の施策の一層の展開が必要で
あることが示唆される。 
 
（３）研究者にとっての産学連携活動の位置づけは多様であり、社会貢献以外の意義も強く認識
されている。また、多くの研究者がそのミッションに関する葛藤を抱える 
産学連携等の活動を活発に実施している研究者にとって、その目的は研究成果の技術移転に
加えて、自らの研究を進めるための外部資金の獲得が主なものとなっている。また、活動による自
身への効果は、出口を意識した研究の実施と研究室の活性化を、多くの研究者が認識している。
このように研究者にとっての産学連携活動の位置づけは多様であり、自らの研究への刺激や教育
面等社会貢献以外の意義も強く認識されている。 
研究者が、機関の支援体制で改善の必要を感じる主な点としては、産学連携活動の業績評価
の仕組みや、企業との継続的な関係構築の仕組みである。また研究者自身で認識する主な課題
は、アカデミックな研究と産学連携活動とのバランスとなっている。 
以上より、産学官連携活動を活発に実施している研究者が抱える課題を解決して組織として持
続的に活動を展開していくためには、各機関によってどのようなミッションの重み付けをするかの方
向付けを行い、また研究者が行う産学官連携活動の業績の評価システムを検討する必要があるこ
とが示唆される。 
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第１節 調査の背景及び産学官連携に関する措置・支援制度等 
 
１．背景                                                          
第 3 期の科学技術基本計画（2006 年 3 月 28 日閣議決定）においては、「厳しい国際競争の中、
独自の研究成果から絶えざるイノベーションを創出していかねばならない我が国にとって、産学官
連携は、その実現のための重要な手段である」とされ、持続的・発展的な産学官連携システムを構
築することを方針としている。産学官連携の持続的な発展のために必要なこととしては、 
9 企業及び大学等の相互理解、信頼関係の醸成 
9 大学等において、産学官連携を含めた社会貢献を教育や研究とともに重要な使命として捉
え、主体的に取り組むこと 
9 大学等における産学官連携活動に積極的に取り組む研究者の業績に対する適切な評価 
9 大学知財本部や技術移転機関（TLO）の活性化と連携強化 
9 特許出願経費等の知財活動のための費用の機関内での確保等による知的財産活動の円
滑な展開 
等が挙げられている。 
 これらより、産学官連携活動に関しては、共同研究等や知財活動等の多面的な活動を推進する
中で、大学等や独立行政法人といった公的研究機関において、組織的な理解や主体的な取組、
持続的に発展するための体制や円滑な運営が特に求められている、といえる。 
 そこで、本調査研究では、以上の国の方針や現状認識を踏まえ、大学等や独立行政法人といっ
た公的研究機関において、産学官連携活動に係るスタンス、体制、具体的な取組がどのように推
移し、現状はどのようになっているか、について把握、分析することとする。なお、TLO については、
知財の活用との関係において非常に重要な位置づけにある機関ではあるが、本調査研究では産
学官連携活動において核となるべき研究機関自体や実際に携わっている研究者の活動を中心に
据えて分析を行うこととし、TLO 自体に関する調査分析は対象としていない。 
 次項において、90 年代後半からこれまでの、産学官連携に関する政策の大きな転換期における
各種施策・制度について俯瞰する。 
 
２．産学官連携に関係する主な措置、支援制度等                                       
（１） 主な措置及び関連法令等 
知的財産活動やその他の産学官連携に関連する主な措置等及び関連する法令等について、
近年の経年履歴を第 1-1-1 表に示す。 
1996 年策定の第１期科学技術基本計画で、産学官の連携・交流等の促進や国等の研究機関
の成果の活用が謳われ、これが、国としての産学官連携に関する施策の本格的な展開の契機とな
った。 
知的財産活動に関しては、1998 年制定の大学等技術移転法により承認 TLO に対する優遇措
置をとる制度が創設され、翌 1999 年に産業活力再生特別措置法の制定により、国の委託研究開
発成果を実施者へ移転可能とするいわゆる「日本版バイ・ドール制度」が創設された。さらに、2000
2年制定の産業技術力強化法により、ＴＬＯに対する国立大学施設の無償使用を可能とし、特許料
等のアカデミックディスカウントを開始し、国立大学教官等による承認ＴＬＯや大学発ベンチャー等
役員への兼業を可能とする、といったように、大学等の産学官連携や知財の活用を促進するため
の方策が次々と打ち出されていった。 
さらに、2002 年に政府の知的財産戦略大綱（知的戦略会議策定）において、大学教官の発明
による特許の原則機関帰属を国の方針とし、これを受けて大学側の体制の必要性から、知的財産
基本法（2002 年制定）において、国は大学等における知的財産に関する専門人材を活用した体
制の整備等に必要な施策を講ずることとされた。 
2004 年には、国立大学等が法人化され、大学等は自ら特許を保有することが可能となり、自身
で研究成果の普及・活用を促進していくことが重要なミッションとして定められた。 
このように、大学等や独立行政法人といった公的研究機関における研究成果の活用を促進する
ことを大原則として、知的財産の活用促進や研究者の兼業に係る規制緩和など、産学官連携活
動を推し進めるための基盤となる必要措置等が 90 年代後半からこの 10 年間程度で講じられてき
た。 
また、表には示していないが、学校教育法の 2007 年改正において、初めて大学の役割が規定さ
れ、そこでは、教育研究に加えて「その成果を広く社会に提供することにより、社会の発展に寄与す
る」ことが明確に位置づけられ、この役割を果たす活動の一つとして産学官連携活動が位置づけら
れていることを付記する。 
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第 1-1-1 表  産学官連携に関係する主な制度・措置及び関係法令等 
主な制度・措置に関する規定のポイント【関係法令等】 
 
年 
(H:平成) 
知財関連 知財関連以外 
1998 
(H10) 
¾ 承認 TLO 制度の創設（補助金の交付等の優遇
措置）【大学等技術移転促進法の制定】 
 
¾ 共同研究による企業の国立大学等敷地使用
の対価軽減  
 【研究交流促進法の一部改正】 
1999 
(H11) 
¾ 国の委託研究開発に係る特許等を国が受託者
から譲り受けないことが可能（日本版バイドール
制度） 
¾ 承認 TLO の特許料等の軽減。 
【産業活力再生特別措置法の制定】
                         
 
2000 
(H12) 
¾ TLO に対し、国立大学施設の無償使用の許可
が可能 
¾ 大 学 等 の研 究 者 及 び公 私 立 大 学 の設 置 者 に
対する特許料等の軽減（アカデミック・ディスカウ
ント）      【産業技術力強化法の制定】 
¾ 国公立大学教官や研究公務員による、研究
成果事業化を図る民間企業（承認ＴＬＯや大
学発ベンチャー等）役員への兼業可能 
【左記に同じ】 
2001 
(H13) 
  
2002 
(H14) 
¾ 大学教官の発明による特許の原則機関帰属 
【知的財産戦略大綱】 
¾ 大学等における知財の体制整備施策    
                 【知的財産基本法の制定】
¾ 大学発ベンチャーによる国立大学施設使用へ
の許可が可能 【大蔵省管財局長通知】 
2003 
(H15) 
 ¾ 特別共同試験研究税額控除制度の創設（大
学 、公 的 研 究 機 関 等 との共 同 研 究 、委 託 研
究に係る民間企業費用の一部税額控除） 
2004 
(H16) 
¾ 国立大学法人等による特許保有が可能 
¾ 国 立 大 学 等 による承 認 ＴＬＯへの出 資 が可 能
（国立大学法人化）【国立大学法人法の制定】 
 
2005 
(H17) 
 
 
¾ 国立大学等による、寄附及び（大学発ベンチ
ャー等からの）ライセンス対価としての株式取
得が可能 
【国立大学法人法の解釈に係る文部科学省局
長通知】 
 
2006 
(H18) 
  
2007 
(H19) 
¾ 日 本 版 バイドール制 度 の恒 久 化 （根 拠 法 令 の
変更）、 
¾ アカデミックディスカウントの対象（大学等と雇用
関係にあるポスドク等、大学等研究者以外との
共同発明、承認ＴＬＯから大学への権利承継分
への）拡大   【産業技術力強化法の改正】 
¾ 国立大学等による、寄附及び（大学発ベンチ
ャー等からの）ライセンス対価としての新株予
約権の取得、権利行使が可能 
【国立大学法人法の解釈に係る文部科学省局
長通知】 
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2008 
(H20) 
        ¾ 研究交 流促 進 法の規定を引き継ぎ、人材活
用に必要な措置等を追加 【研究開発力強化
法の制定(研究交流促進法の廃止)】 
注：法令等の名称は全て略称 
出典：文部科学省 HP、経済産業省 HP の情報を用いて作成
4（２） 政府による主な支援制度 
前述の関連法令等による各種の措置、科学技術基本計画や地財推進計画等の政策に基づき、
産学官連携活動の国の推進策として多様な支援制度・事業が開始された。近年に実施された主
要な支援事業を次の図に示す。事業目的により類型化すると、 
¾ 大学等の研究機関内の体制整備に対する支援 
¾ 地域における産学官連携活動に関係する支援 
¾ その他（研究成果の実用化、大学発ベンチャー創出、マッチング事業等に係る支援） 
に大別される。特に、体制整備支援に関する事業は、2002 年制定の知的財産基本法を受けて開
始された「大学知的財産本部整備事業」を初め、大学において専門的人材を中心とした抜本的な
組織改革を短期間で推し進めるものであり、大学における産学官連携活動を根付かせる上で重要
な役割を果たした。 
 
第 1-1-2 図  産学官連携に関する政府の主な支援制度 
体制整備支援  96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 
大学知的財産本部整備事業              
(スーパー産学官連携本部整備)              
(国際的な産学官連携の推進体制整
備) 
             
産学官連携戦略展開事業              
 
地域・拠点支援  96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08
地域研究開発拠点支援事業                   
地域結集型共同研究事業              
地域コンソーシアム研究開発事業               
知的クラスター創成事業              
都市エリア産学官連携促進事業              
産業クラスター計画               
重点地域研究開発推進プログラム              
 
その他  96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08
産学官連携高度化促進事業              
大学発ベンチャー創出推進事業              
技術移転支援センター事業              
産業技術実用化開発助成事業               
大学発ベンチャー経営等支援事業               
大学発事業創出実用化研究開発事業               
 
 
 
 
 
 
 
 
 
注：事業名のゴシック字体は文部科学省関連、斜字体は、経済産業省関連 
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 第２節 本調査の狙い 
 
日本の大学や独立行政法人等における産学官連携活動、知的財産の創出・管理・活用、につ
いて、現場の研究機関や研究者にとっての位置づけ、それぞれの意識、活動状況の推移及び現
状を把握するとともに、それぞれの取組の特徴や抱える課題や問題点について具体的な事例を取
り上げつつ把握する。これら調査・分析に際しては、以下のような観点に注目しつつ行い、これら調
査・分析の結果を踏まえ、活動に伴うマネジメント上の課題や今後の方策について示唆を得ること
を狙いとする。 
 
（１） 活動の多様化や広がりと各活動の特徴 
産学官連携活動の多様化や広がりが見られる中で、知財活動との関係性、国際展開の状況も
含めて多角的な分析を行い、また活動の成果の現れ方・促進要因・阻害要因等は多様な側面を
持っているので、具体的な事例分析を取り入れつつ、動向を調査、分析する。 
 
（２） 活動の持続的な発展性 
産学官連携活動を持続的な発展性を維持しつつ行っていくことを念頭に、大学等や独立行政
法人の役割や必要な体制に着目して分析を行う。また、産学官連携活動の現場の当事者である
研究者について、その特性や意識の動向を把握する。その際、特に大学では、教育研究と社会貢
献という役割がある中で産学官連携活動の意義と効果に着目して、その実態や動向を分析する。 
 
（３） 政府の措置、施策がもたらす影響 
産学連携活動・知財活動に対して施策がもたらす影響について、国立大学法人化後の活動の
活発化・多様化も念頭におきつつ、その実態や効果を把握する。 
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第１節　調査の枠組み
第２章 調査の枠組みと方法 
 
第１節 調査の枠組み 
本調査は、次の図の各手順のフロー図に示すような枠組みで進めた。 
また、有識者等の評価、助言を受けることにより、より効果的な調査分析を行うため、科学技術政
策研究所内に「イノベーションシステムに関する調査プロジェクト委員会」を設けて、有識者からの
助言を得た（委員名簿は巻末資料を参照）。委員会は 2008 年 9 月 9 日、12 月 25 日、2009 年 3
月 24 日の計 3 回開催し、毎回、総合科学技術会議議員（第 1 回及び第 2 回は薬師寺 泰蔵議
員、第 3 回は白石 隆議員）他、内閣府科学技術･基本政策担当等の参加を得て開催した。 
具体的な調査手順としては、以下の通りである。 
（１） 我が国の研究機関における産学官連携活動及び知財活動について、一部米国及び英国に
おける関係データも含め、既存の実績データに基づく分析によって定量的に全体を俯瞰する。
また、活動の活発な機関を絞り込む。 
（２） 絞り込んだ機関の担当部署及び当該機関に所属して活発に活動を実施する研究者に対す
る書面調査を行い、定量的・定性的分析を行う。 
（３） 取組の特徴的な機関を抽出し、ケーススタディとしてインタビュー等により定性的に分析を深
める。 
 
 
（２）産学官連携活動及び知財活動の活発な機関及び研究者
に対する書面調査 
調査票の設計 
集計及び定量的・定性的分析 
（３）産学官連携活動及び知財活動における取組の特徴的な
機関及び研究者に対するケーススタディ 
調査対象の選定 
インタビュー等による定性的分析 
（１）我が国の研究機関における産学官連携活動及び知財活
動のデータ分析調査 
既存の実績データの収集・整備・分析 
活動の活発な機関の絞り込み 
 
第 2-1-1 図   調査手順のフロー
8次に、上記の手順に従って実施した調査結果に基づき整理分析を行う際には、これらで得られ
たデータ、情報及び知見について総括的に把握するため、次の図に示すとおり、分析の観点に応
じた分類を行い、結果をとりまとめた。 
まず、産学官連携と知財創出等の活動の趨勢として、各活動に関わる状況の推移や動向に関
する把握・分析の結果（第 3 章）を示す。 
次に、機関の運営体制に関する状況の分析結果（第 4 章）を示した上で、機関の抱える問題と、
問題への対応等の特徴的な取組（第 5 章）について具体的事例を積み上げる方法で抽出、整理を
行った結果について述べる。 
さらに、産学官連携活動のプレーヤーとしての研究者側に着目して、研究者の意識や活動状況
について主に定量的な分析結果を示した（第 6 章）上で、研究者の取組の特徴、認識する課題（第
7 章）について、具体的事例を積み上げる方法で抽出、整理を行った結果について述べる。 
最後に、これら調査結果をまとめるとともに、得られた示唆について述べる（第 8 章）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第 2-1-2 図   調査結果の整理分析方針
 
第８章 
調査結果のまとめと得られた示唆 
第３章 
産学官連携と知的財産創出等の活動の趨勢 
第３節 各活動間の結びつき 
第１節 産学官連携活動の趨勢 
第２節 知的財産の創出、管理活用に 
    係る状況
第６章 
研究者の意識、活動状況 
第２節 産学連携活動実施に 
    あたっての意識
第３節 特に活発に産学連携活動を 
    実施している研究者の特性
第１節 研究者の基本属性 
第４章 
機関の運営体制に関する状況 
 
第１節 組織・人材 
第２節 運用経費 
第３節 体制全般 
第５章 
機関の抱える問題、 
問題への対応等の特徴的な取組 
 
第１節 機関の認識する問題 
第２節 課題への対応等の 
    機関の特徴的取組 
第７章 
研究者の取組の特徴と 
認識する課題 
 
第１節 研究者の取組の特徴 
第２節 研究者の認識する課題 
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第２節　調査方法
第２節 調査方法                                           
  
１． 産学連携と知的財産の管理活用との状況分析                               
既存の調査資料等を用いて、日本の大学、高等専門学校、大学共同利用機関（以下、総称し
て「大学等」とする。）及び独立行政法人を対象に、産学連携活動と知財の創出・管理・活用の動
向に関するデータを整備し、定量的分析を行う。また、我が国の趨勢を国際的な動向の中で把握
するため、欧米（米国及び英国）の大学・研究機関に対する同様のデータを収集し、比較分析を行
う。 
分析の対象とする収集データの範囲と項目を次の表に示す。○印が収集可能なデータ項目で
ある。なお、出典によって収集可能な期間も若干異なる。 
第 2-2-1 表  分析に用いるデータリスト 
国   日本   米国  英国  
機関  大学  高専  
大学共同利用
機関  
独立行政法人  大学／研究機関  大学／研究機関  
機関数  国立：87 
公立：76 
私立：566 
高専：64 
大 学 共 同 利 用
機関：4 
34 151 164 
データの出典  文 部 科 学 省 研 究 振 興 局 研 究 環
境・産学連携課「産学連携等実施
状況調査」 
内閣府「独立行政
法人の科学技術
関係活動に関する
調査」 
米国大学技術移
転管理者協会
(AUTM), “AUTM 
Licensing Activity 
Survey” 
英国高等教育助成会
議(HEFCE), “Higher 
Education business 
and community 
interaction survey” 
期間  2003-2007 年度  2003-2007
年度  
2004-2007 年度 2003-2006 年度  2003-2006 年度  
 共同研究  
件数  
○ ○   
 受託研究  
件数  
○ ○ 
 
○ 
(共同 /受託研究  
の合計) 
  
 共同研究  
受入額  
○ ○   
 受託研究  
受入額  
○ ○ 
 
○ 
(共同 ,受託研究  
の合計) 
  
項
目  
発明届出  
件数  
○ ○  ○※1 ○※6 
 特許出願  
件数  
○ ○ ○ ○※2 ○※7 
 特許登録  
件数  
○ ○  ○※3 ○※8 
 ライセンス 
件数  
○ ○ ○ ○※4 ○※9 
 ライセンス 
収入  
○ ○ ○ ○※5 ○※10 
 
注：出典元での定義は以下の通り。 
※1: Invention Disclosures Received ※6: Number of disclosures 
※2: Patent Filed ※7: Number of new patent applications filed (includes PCT applications) 
※3: Patent Issued ※8: Number of patents granted 
※4: Licenses & Options Executed ※9: License numbers 
※5: Licenses Income Received ※10: IP income 
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２．大学等の特許に関する分析                                           
国立大学及び公立大学、私立大学、独立行政法人等を出願人とする特許の公開データ（公開
特許公報）を収集し、出願日により整理した時系列のデータ分析から、特許に関する権利意識、共
同出願や海外出願の動向、技術領域の推移を把握、分析する。 
分析対象期間は、出願日が 2002 年度～2006 年度（2002 年 4 月 1 日～2007 年 3 月 31 日）と
し、第 2-2-2 表に示す方針で分析を行う。 
第 2-2-2 表  大学等の特許に関する調査分析方針 
分析目的  公開特許公報から抽出する項目  
－ 出願日  
共同出願の意識  出願人（氏名・住所） 
 発明者（氏名・住所） 
権利意識  審査請求  
 新規性喪失の例外の表示  
 優先権主張（国内・国外） 
海外出願の意識  国際出願番号  
 指定国  
技術動向  国際特許分類  
 テーマコード 
 
３．産学連携活動等の活発な機関と研究者に対する書面調査                        
（１） 調査対象機関の選定 
書面調査の対象機関は、各機関の共同研究件数、特許出願数、ベンチャー設立数をもとに以
下の資料・方針により抽出した。 
 
① 選定指標作成のために用いたデータ 
A) 過去 5 年間（2003 年度～2007 年度）の共同研究件数累計 
B) 過去 5 年間（2002 年度～2006 年度）の特許出願数累計 
C) 2007 年度末時点での各機関発ベンチャー設立数累計  
 
② 抽出の基準 
・ 第一段階として、A)過去 5 年間の共同研究件数累計が 20 件以上の機関のみを抽出した。 
・ 続いて機関を国立大学、公立大学、私立大学、独立行政法人に区分し、各区分の中で  
A)共同研究件数、B)特許出願数累計、C)ベンチャー設立数が相対的に大きい機関を抽出
した。 
・ さらに、大学の属性、地域性といった規模以外の要素も考慮し、抽出機関を決定した。 
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第２節　調査方法
③ 書面調査対象機関 
②の基準に基づき国立大学（35 機関）、公立大学（2 機関）私立大学（20 機関）、独立行政法人
（3 機関）の計 60 機関を抽出した。次の表に、抽出した書面調査対象機関を示す。 
 
第 2-2-3 表  書面調査の対象 60 機関 
No カテゴリー 機関名  No カテゴリー 機関名  
1 国立大学  北海道大学  36 公立大学  首都大学東京  
2 〃 岩手大学  37 〃 大阪府立大学  
3 〃 東北大学  38 私立大学  北里大学  
4 〃 山形大学  39 〃 慶應義塾大学  
5 〃 筑波大学  40 〃 東海大学  
6 〃 群馬大学  41 〃 東京電機大学  
7 〃 東京大学  42 〃 東京理科大学  
8 〃 東京医科歯科大学  43 〃 日本大学  
9 〃 東京農工大学  44 〃 明治大学  
10 〃 東京工業大学  45 〃 早稲田大学  
11 〃 電気通信大学  46 〃 神奈川大学  
12 〃 横浜国立大学  47 〃 金沢工業大学  
13 〃 長岡技術科学大学  48 〃 名城大学  
14 〃 信州大学  49 〃 同志社大学  
15 〃 金沢大学  50 〃 立命館大学  
16 〃 福井大学  51 〃 関西大学  
17 〃 岐阜大学  52 〃 近畿大学  
18 〃 静岡大学  53 〃 関西学院大学  
19 〃 名古屋大学  54 〃 広島工業大学  
20 〃 名古屋工業大学  55 〃 高知工科大学  
21 〃 豊橋技術科学大学  56 〃 久留米大学  
22 〃 三重大学  57 〃 福岡大学  
23 〃 京都大学  58 独立行政法人 産業技術総合研究所  
24 〃 京都工芸繊維大学  59 〃 物質・材料研究機構  
25 〃 大阪大学  60 〃 理化学研究所  
26 〃 北陸先端科学技術大学院大
学  
   
27 〃 奈良先端科学技術大学院大
学  
   
28 〃 岡山大学     
29 〃 広島大学     
30 〃 山口大学     
31 〃 徳島大学     
32 〃 九州大学     
33 〃 九州工業大学     
34 〃 熊本大学     
35 〃 琉球大学     
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（２） 書面調査の方法 
 
① 調査対象者 
  調査対象として選定した各機関について、担当部署（産学連携部門や知財部門）の担当者に
書面調査を行った。 
  また、当該担当部署に対して、「産学連携活動や知財活動に積極的な研究者」として、 
・ 企業との共同研究に積極的に取り組んでいる研究者 
・ 発明人となった特許件数が多い研究者 
・ 大学等発ベンチャーに積極的に関与している研究者 
を選定の目安として、書面調査対象の 10 名の選定を依頼し、担当部署より選定した１０名の基本
情報の提供を依頼した。 
 
② 調査項目 
書面調査対象とする、担当部署の担当者と研究者に対する調査項目の概要を以下に記す。 
 
A) 部門担当者向け 
部門担当者向けの調査項目の概要を次の表に示す（詳細は附属資料を参照）。調査の狙いと
しては、産学連携において 
・重点を置いている活動がどのように変化しているか 
・各活動をどのように有機的に結び付けて相互に関連し合っているか 
・活動を進めていく上でノウハウをどのように蓄積し活用しているか 
・活動に関してどのような課題を抱えているか 
のように、活動の現場における取組みの実態について分析することとした。 
 
第 2-2-4 表 部門担当者向け書面調査項目の概要 
 テーマ 設問内容  
1 産学連携活動・知財活動で重視している活動  過去と現在の重点活動の違い 
  各活動間の結び付きに対する重要性の意識  
  担 当 部 署 の人 材 動 向 （過 去 と現 在 の重 点 業 務 の違
い、人材確保の方策） 
  特徴的な取組・成果  
2 知財活動の変化  過去と現在の発明届出・特許出願状況の違い 
  特許と共同研究の関係  
  特許出願と審査請求の関係  
  公的支援制度の活用状況  
  知財活動の定量的目標  
3 共同研究への取組  過去と現在の共同研究相手先の違い 
  形態の多様化に対する意識  
  具体的な取組み事例  
4 産学連携活動・知財活動の知見（ノウハウ）の活用  ノウハウ活用のための体制整備  
  ノウハウの活かされている活動  
5 産学連携活動・知財活動に関する課題   
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第２節　調査方法
B) 研究者向け 
研究者向けの調査項目の概要を次の表に示す（詳細は附属資料を参照）。調査の狙いとしては、
産学連携における 
・活動に取組む目的、きっかけ 
・活動の中での特徴的な取組み 
・活動を進めていく上で生まれる効果、課題、問題  
・活動の支援体制に対する評価 
のように、自身の研究活動の中で産学連携をどのように位置付けて取組んでいるか、という観点で
研究者の実態を把握することとした。 
 
第 2-2-5 表  研究者向け書面調査項目の概要 
 テーマ 設問内容  
1 基本情報  専門分野、職歴、実績  
2 産学連携活動の目的   
3 産学連携活動の特徴   
4 産学連携活動のパートナー選択基準・きっかけ パートナーに重視する点、きっかけ 
5 産学連携活動・知財活動のための支援体制  評価できる点／改善を要する点  
6 特許に関する取組  共同研究との関係、出願形態、ライセンシング 
7 産学連携活動の効果  内部に生まれた効果、外部への波及効果  
8 産学連携活動における課題、問題点   
 
 
 
③ 調査期間 
・部門担当者向け ： 2008 年 11 月 14 日～2008 年 12 月 1 日 
・研究者向け   ： 2008 年 11 月 14 日～2008 年 12 月 15 日 
 （ただし、調査票の回収は 2009 年 2 月 27 日までのものを受理した） 
 
④ 回収率 
・部門担当者向け ： 100%（回収 60 機関／全体 60 機関） 
・研究者向け    ： 83.3%（回収 500 名／全体 600 名） 
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４．取組の特徴的な機関及び研究者に対するケーススタディ                             
（１） 調査対象機関の抽出 
前述の書面調査で対象とした 60 機関の中から、書面調査の回答内容や国の主要な関係事業
（知財本部整備事業及び産学連携戦略展開事業等）の実施状況を精査し、特徴の見出される機
関として、次の表に示す 11 機関を抽出した。 
なお、現場の具体的な活動の実態を事前に把握し、また調査方法等に関する助言を得るため、
プレ調査として、筑波大学及び東京農工大学に対して担当部署の実務担当者及び研究者 1,2 名
に個別にインタビューを行った。 
 
第 2-2-6 表  ケーススタディ調査の対象 11 機関 
 機関名  機関種別  
1 北海道大学  国立大学  
2 岩手大学  〃 
3 群馬大学  〃 
4 東京医科歯科大学  〃 
5 静岡大学  〃 
6 名古屋工業大学  〃 
7 大阪大学  〃 
8 九州大学  〃 
9 慶應義塾大学  私立大学  
10 立命館大学  〃 
11 理化学研究所  独立行政法人
 
（２） ケーススタディの方法 
 
① 調査対象者 
各機関の担当部署の担当者と、産学連携等の活動を活発に実施する研究者に、個別にインタ
ビューを実施した。 
具体的な対象者としては、各機関に属する担当部署（産学連携部門や知財部門）に所属する
実務担当者と、書面調査の対象とした研究者の中から担当部署で選定した 1 名ないし 2 名の研究
者とした。 
 
② 調査項目 
現場で支援・管理を行う者（担当部署実務担当者）と実際に活動する者（研究者）の各々の視点
から、産学連携活動・知財活動における意識や実態を事例分析的に把握することを狙いとし、具
体的事例や経験等についてインタビューを行った。したがって、インタビュー設問は定型的なものと
はせず、実際の活動に即した流れで“現場の声”を忠実に引き出すことを目指した。 
こうした方針に基づいて、担当部署の担当者及び研究者それぞれ以下のようにインタビュー設
問を設計した。 
 
A) 担当部署の担当者向け 
担当部署の担当者に対しては、所属機関での産学連携活動に対して、 
・現状、どのような課題を抱えているか 
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・その課題を解決すべく、どのような取組みを行っているか 
・その取組みも含め、活動全般でどのような成果や効果を期待し、生み出されているか 
・今後の活動を推進していく上でどのような将来的展望を持っているか 
という流れでインタビューを進行した。 
 
B) 研究者向け 
研究者に対しては、自身の産学連携活動に関して、 
・ どのようなきっかけで取組むようになったのか 
・ これまでの取組みで特に印象に残っているもの（苦労した経験／貴重な経験）としてどのよう
な事例があるか 
・ 自身の研究活動の中でどのように位置付け、どのような意義があると考えているか 
・ 具体的な活動内容に沿い、どのような外部支援（機関から／国、自治体から）が有益であり、
期待したいか 
・ 今後の活動を推進していく上でどのような将来的展望を持っているか 
という流れでインタビューを進行した。 
 
② 調査期間 
2009 年 2 月 12 日～2009 年 2 月 25 日 
（プレ調査については、2008 年 10 月 20 日に東京農工大学で、同年 10 月 21 日に筑波大学で実
施した。） 
 

17
第３章　産学官連携と知的財産創出等の活動の趨勢
第１節　産学官連携活動の趨勢
第３章 産学官連携と知的財産創出等の活動の趨勢 
 
第１節 産学官連携活動の趨勢 
ここでは、先行の調査結果や、本調査で実施した書面調査結果等に基づき、日本における産学
官連携活動全般の趨勢について、一部は米英のデータとも比較しつつ分析するとともに、書面調
査対象機関における状況として、産学連携活動の重心の変化、共同研究等の状況、知財の創出
等の状況、大学等発ベンチャー創出・支援、産学連携関係の教育・研究に整理して述べる。 
 
１. 産学連携活動の重点の変化                                           
まず、知的財産基本法制定直後、国立大学の法人化などの動きがあった 2003-2004 年当時と
現在とで産学連携に関わる活動の重心がどのように変化しているか、について述べる。 
第 3-1-1 図に、過去の先行調査結果において本調査で書面調査の対象とする機関について、
産学連携活動の中で現在特に重視・強化している活動、4,5 年前（2003-2004 年）に比べて相対
的に取組が弱くなっている活動に関する回答の集計結果を示す。 
重視・強化している活動としては、「共同研究・受託研究」を 1 位に挙げた機関が圧倒的に多く、
ほとんどの機関が 3 位までに挙げている。続いて、「コンソーシアムなど大型プロジェクトの推進」が
多く挙げられている。 このように、現在（2008 年 7 月当時）の全体的な傾向としては企業との連携
による研究、その中でも特に大型化や組織化を重視している機関が多いことがわかる。 
以前より取組が弱まっている活動については、「ベンチャー創出・成長支援」を 1 位に挙げる機関
が約 2 割と最も多く、また 3 位までに挙げた機関が多い活動としては「奨学寄附金」などが挙げられ
ている。 
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 注： 集計は、出典元の調査対象機関のうち本調査の書面調査対象機関データを対象とした。 
出典：科学技術政策研究所「平成２０年度大学等発ベンチャーの現状と産学連携の課題に関する調査」の結果より作成。 
第 3-1-1 図   産学連携活動の中での重点の変化 
（特に重視・強化している活動）               （以前より弱まっている活動） 
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２. 共同研究等に係る状況                                             
ここでは、前項で産学連携活動のうち多くの機関で特に重視しているとされた共同研究・受託研
究に着目して、我が国における活動の状況を整理する。まず、(1)共同研究件数と受入額の推移に
ついて、全般の趨勢と書面調査対象の機関で整理する。次に、主に書面調査の結果に基づき、
(2)重視する活動の変化、(3)重視する相手先、(4)地域性及び形態について、整理・分析する。 
 
（１） 共同研究件数と受入額の推移 
次の図に、日本の大学、高等専門学校及び大学共同利用機関（以下、「大学等」という）におけ
る共同研究の件数及び受入額について、2003 年度から 2007 年度までの推移を示す。 
共同研究件数は、2004 年度から 2005 年度にかけて大幅に増加し、2005 年度から 2006 年度に
かけて一旦ほぼ横ばいになっているものの、2007 年度に再び増加に転じており、全般的には概ね
増加基調にあるものと考えられる。一方、受入額でみると、経年で堅調に増加している。 
また、独立行政法人についても、2005 年度から 2006 年度にかけて件数・受入額ともに大幅な増
加がみられるが、これは機関毎の趨勢的な増加要因に加え、2006 年度に新しく独法化した 6 機関
が統計に加えられたことにも起因している。 
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出典：大学等：文部科学省「産学連携等実施状況調査」のデータより集計して作成。 
     独法：内閣府「独立行政法人の科学技術関係活動に関する調査」のデータより集計して作成。 
第 3-1-2 図   共同研究の件数と受入額の経年変化
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次の図に、国立大学と私立大学それぞれの共同研究件数と受入額の推移、併せて共同研究一
件あたりの平均受入額の推移について、全数的な調査結果と、本調査での書面調査対象機関の
集計結果を示す。 
本調査の書面調査対象の機関については、全数的な調査の集計結果と比較すると、受入額で、
2007 年度でみると国立 35 大学で全数調査結果の約 9 割、私立 20 大学で約７割を占めていること
が示されるため、書面調査の対象機関の結果は全体的な傾向を代表しているものといえる。 
国立大学では、共同研究件数及び受入額とも期間中全体で増加傾向にあるが、特に共同研究
件数については、2004 年度から 2005 年度にかけての大幅な増加が見られ、これは国立大学法人
化が大きな契機になったものと推察される。 
また、私立大学でも、件数及び受入額とも同様に増加傾向であり、2004 年度から 2005 年度にか
けて特に件数が、2006 年度にかけて受入額が大幅に増加している。これは、「活発に産学連携活
動を実施している機関」（書面調査対象機関）として抽出しなかった機関を含む私立大学全体で特
に顕著なことから、これまで産学連携に積極的でなかった研究者や研究機関も関わるようになって
きたことが推察される。 
また、共同研究 1 件あたりの平均受入額については、2005 年度以降では国立大学、私立大学と
も若干の増加傾向あるいはほぼ横ばいとなっている。 
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注： 全体は、5 年累計で 1 件以上の実績を有する大学のみを加算。 
出典：文部科学省「産学連携等実施状況調査」のデータより集計して作成。 
第 3-1-4 図   私立大学の共同研究件数と受入額の推移 
注： 全体は、5 年累計で 1 件以上の実績を有する大学のみを加算。 
出典：文部科学省「産学連携等実施状況調査」のデータより集計して作成。 
第 3-1-3 図   国立大学の共同研究件数と受入額の推移 
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これらの推移に関して、機関のケーススタディにおいては、「2003 年度（平成 15 年度）以降共同
研究や受託研究の金額が伸びたのは、今まで活発に産学連携に取り組んできた研究者の金額が
伸びただけではなく、今まで産学連携にあまり取り組んでいなかった研究者も関わるようになってき
たという事情もある。」といった発言もあった。 
また、昨今の経済危機の影響に関して、同様にケーススタディでは、企業側の経済的な事情等
が共同研究の受入額や件数に大きく影響する点について、以下の主旨の言及もあった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
（２） 共同研究・受託研究で重視する活動の変化 
次の図に、機関向け書面調査における、共同研究・受託研究関係で 5 年前（2003 年当時）に重
視していた活動と、現在（2008 年 11 月当時）重視している活動に関する回答の集計結果を示す。 
５年前に重視していた活動としては、1 位に挙げた機関が最も多かった活動が「相談窓口・機能・
体制の強化の整備」であり、続いて 3 位までに挙げた機関が多かったのは「専任支援員の確保・充
実」や、「機関内シーズの把握」、「産学のニーズとシーズのマッチング活動」となっていた。これらよ
り、全般的に機関内の体制等整備の状況にある機関が大多数であったことがうかがわれる。 
現在では、「産学のシーズとニーズのマッチング活動」を最も重視している機関が飛び抜けて多
いが、それ以外の活動については、機関によって大きなばらつきがある。以上から、機関によって体
制等の整備状況や活動の組織化の度合いに差が明確に現れてきていると考えられる。 
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第 3-1-5 図   共同研究・受託研究で重視する活動の変化 
9 世界的な同時不況により、2009 年度（平成 21 年度）の共同研究の契約は、件数もさることながら
特に金額面で落ち込むのではと感じている。 
9 不景気の影響で共同研究の全体を合わせた収入額は、当初の見積もりよりも若干少ない傾向
にあり、予算的には厳しい状況である。 
9 これまでの経験から、「企業は変化があると慎重になる」と感じる。今回のように景気が悪くなって
いる時はもちろん、景気が上向いた際も共同研究件数が一時的に減少することがある。企業は
資金があって余裕が出てくると研究開発を自前で行う傾向にあるようである。 
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以上の活動の重点の変化に関連して、機関のケーススタディにおいても、共同研究の実施にあたり、
産学官連携担当部署の企業側に対する積極的な対応の必要性や、一方で理想と現実とのギャッ
プについて、以下の主旨の言及があった。 
 
(３) 共同研究で重視する相手先 
次の図に、機関向けの書面調査における、共同研究の相手先として現状で最も重視している相
手先と今後の最も重視したいと考える相手先に関する回答の集計結果を示す。 
現状では、最も重視している相手先を大企業とする機関が半数近くである。一方、実際の共同
研究相手の過半数が大企業である機関が、本調査対象大学 57 機関中 45 機関である(注)ところか
ら、意識が実態に反映されていることがわかる。 
今後最も重視したい相手先としては、大企業とする機関の割合は顕著に小さくなり、代わりに中
小企業の割合が増加する。また、海外企業を挙げる機関が 4 機関登場している点も注目に値する。
この 4 機関のうち 3 機関までが、文部科学省の産学官連携戦略展開事業「国際的な産学官連携
活動の推進」枠の実施機関となっており、政策誘導の効果が現れているとの見方もできる。 
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(注 ) 文部科学省「産学官連携実施状況等調査」（2007 年度）のデータより 
9 共同研究の契約書案が研究者から担当部署に出されたときには、既に企業に有利な条件となって
いる場合があり、部署として交渉に入ることがある。金額面についても、研究者は自身の研究に高く
付けづらいため、第三者として交渉する形を取ることもある。 
9 現状では、大学側は産業界側の動向や申し出に左右される状況にあるため、今後の課題は、大学
側から企業側への提案に、より力を入れていかなければならないことである。大学をあげて「産学連
携」を第一に考えてしまうと、学術研究がおろそかになりかねない。現状では共同研究の多くは“産”
寄りの実用性を重んじた内容であり、企業側の研究レベルに合わせる必要があるが、場合によって
は研究レベルを下げてしまうことにもなり、このような産学連携には大学側として応じるべきではな
い。 
9 企業が必要としたときに必要な案件を差し出し、契約等も含めて企業のペースに合わせて連携を
進められるようになることが理想と考える。だが少数スタッフで数百の案件を並行して処理している
状態のため、理想と現実とで大きなギャップがある。 
第 3-1-6 図   共同研究で重視している／今後重視したい相手先
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共同研究の相手先に関して、機関のケーススタディにおいては、特に海外の企業との連携につ
いて、今後の可能性への期待と海外ならではの問題について以下のような言及が見られた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（４） 共同研究の地域性及び形態 
次の図に、機関向けの書面調査における、地域企業との共同研究や他の形態の共同研究に関
する回答の集計結果を示す。 
地域企業との共同研究に関しては、半数程度の機関が非常に重視している。だが実際は機関
の共同研究相手のうち、機関と同じ都道府県内に所在する企業が相手先となっている共同研究が
全件数の半数以上となっている機関は、57 機関中 7 機関にとどまる（注）。 
また、複数機関参加型のコンソーシアム型、包括的・組織的な連携については、非常に重視して
いる機関が約 4 分の 1、やや重視している機関も合わせると半数以上の機関が該当している。また、
コンソーシアム型と包括・組織的な連携のいずれについても非常にまたはやや重視している機関が
半数程度にのぼることがわかった。 
 
(N=59)
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組織対応型の共同研究の取組に関連して、機関のケーススタディにおいては、共同研究の大規
模化のために特に必要と認識している点について次のとおりの主旨の言及があった。 
                                                  
（注） 文部科学省「産学連携等実施状況調査」（2007 年度）のデータより 
第 3-1-7 図   共同研究の地域性と形態に関する意識
9 相手先は国内外を区別する必要はないと考えるが、現状では共同研究のパートナーとして国内
に比べて海外の比率が少なすぎる。潜在的には海外との連携の可能性はあるはずである。 
9 海外との共同研究に関する問題として、１つは、教員の人件費を組み入れることが難しい点で、
国内での共同研究では大学から技術移転した結果として企業が商品化してその売り上げ等で
税金として返ってくる形で説明がつくが、海外の場合、海外の企業に力をつけさせることは、日
本に刃となって返ってくることであるため同様の説明は困難である。2 つめは、海外との間で訴訟
の問題が生じたときであり、輸出管理規制、外為法の対策を大学として講じることである。 
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３. 大学等発ベンチャー創出・支援に係る状況                                 
ここでは、本節 1.で見たように、以前に比べて現在相対的に取組が弱くなっている活動として最
も多くの機関が挙げたベンチャー創出・成長支援に焦点をあて、(1) 大学等発ベンチャー設立数、
累計数の推移と、(2) ベンチャー支援で重視する活動の変化について、整理して述べる。 
 
(1) 大学等発ベンチャー設立数、累計数の推移 
次の図に、大学等発ベンチャーの各年度の設立数と累計数の推移について示す。 
大学等発ベンチャーは、1999 年度から設立が盛んにされるようになり、累計のベンチャー社数は
着実に増加し、2007 年度末には 1775 社となった。ただし、各年度の設立数は 1999 年度からの急
激な増加傾向が 2004 年度の 245 件をピークに減少傾向となり、2007 年度の設立数は 131 件とピ
ーク時の半数程度になっている。 
なお、書面調査対象機関 60 機関分の 2007 年度末時点の大学等発ベンチャー設立数は 1340
件であり、機関全数での件数の約 7 割を占めている（注）。 
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（注） 科学技術政策研究所「大学等発ベンチャーの現状と課題に関する調査」(2008 年 8 月)の結果から作成 
注： 設立年度は 4 月～翌年 3 月までを１年度とした。設立年が不明な 7 社は 2007 年度の設立累計に加えている。 
出典：科学技術政策研究所「大学等発ベンチャーの現状と課題に関する調査」(2008 年 8 月)の結果から作成。 
第 3-1-8 図   大学等発ベンチャー設立数・累計数の推移 
9 共同研究の財源の核となるものが組織対応型連携となっている。全て担当部署がマネージメン
トしているわけではないが、組織連携を核とした共同研究に重点を置いている。組織的連携を通
じて継続的な共同研究の展開や、大口の資金の獲得が可能となる。 
9 共同研究について、企業と大学で「組織対組織」の関係を構築していかないと、大規模な研究
はできない。これも担当部署の役目と認識している。 
 (2) ベンチャー支援で重視する活動の変化 
次の図に、機関向けの書面調査における、ベンチャー創出・支援関係で 5 年前（2003 年）に重
視していた活動と現在（2008 年 11 月当時）重視している活動に関する回答の集計結果を示す。 
5 年前と現在とで比べると、重視する活動に特段の大きな違いは見られなかった。5 年前に重視し
ている活動として 3 位までに多くの機関が挙げた、「相談窓口・機能・体制の強化」や「インキュベー
ション施設、設備の貸与、利用」といった支援インフラの整備等は、現在も同様に重視されており、
各機関におけるベンチャー支援の内容には大きな変化がないものと考えられる。 
 第 3-1-9 図   ベンチャー支援で重視する活動の変化
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４. 産学連携関係の教育・研究のうち重視する活動                              
次の図に、機関向けの書面調査における、産学連携等関係の教育・研究・その他で 5 年前
（2003 年）に重視していた活動と現在（2008 年 11 月当時）重視している活動に関する回答の集計
結果を示す。 
5 年前には機関内での啓蒙活動を最も重視する機関が最も多く、次に対外的な相談窓口・機
能・体制強化が続いていたが、現在では国等の助成等への応募や企業に対する研究成果の発
表・PR に重点が移っている。すなわち、内部での足場作りはある程度整備され、外部に向けた活動
へ進展し活動を活性化させようとしている様子が窺える。 
 第 3-1-10 図 産学連携・知財活動関係の教育・研究で重視する活動の変化 
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第 2 節 知的財産の創出、管理活用に係る状況                      
 
ここでは、既存の統計データ、本調査で実施した機関向けまたは研究者向けの書面調査に加え
ケーススタディの結果等も踏まえつつ、日本の大学等や独立行政法人における知財の創出、管理
活用に係る活動全般の趨勢について、一部は米英のデータとも比較しつつ述べる。また、活発に
産学連携活動を実施している機関として抽出した 60 機関（書面調査対象機関）における状況を整
理、分析した結果を示す。 
（具体的には、（1）知的財産活動の全体的趨勢、（2）重視する活動の変化、（3）知的財産活動
における認識と活動状況、（4）特許に対する権利意識、（5）特許の対象とする技術分野の推移） 
 
１. 知的財産活動の全体的趨勢                                          
 ここでは、発明届出から特許のライセンシングに至るまでの知的財産活動の全体的趨勢を把握、
整理する。 
 
(1) 発明届出件数と特許出願件数 
 
全体の傾向と米英との比較  
次の図に、我が国における大学等の発明届出数と特許出願件数（国内及び外国）の 2003 年度
から 2007 年度までの推移と、比較のため米国及び英国における推移を示す。 
国内の大学等では、発明届出件数は 2005 年度まで、国内の出願件数は 2006 年度まで、概ね
順調な増加傾向を示しており、特に出願件数については 2003 年度から 2005 年度にかけて飛躍的
に伸びている。ただし、2006 年度から 2007 年度にかけては発明届出・出願ともにほぼ横ばいとなっ
ている。これは、全般的には、大学等における知財意識の啓発により、知財活動がほぼ定常化した
ものと推察される。 
外国出願の件数は、2003 年度から 2007 年度にかけて順調に増加傾向にある。また一つの発明
届出を基に国内だけでなく外国（複数国）に出願されている場合もあると考えられる。 
独立行政法人では、国内出願及び外国出願の件数はほぼ横ばいを維持している(注)。 
米国では、FY2003 から FY2006 にかけて発明届出数と特許出願件数は緩やかではあるが増加
傾向にある。また、発明届出と出願のトレンドが相似していることから、発明届出から出願に至る比
率も安定していることがわかる。また英国でも、発明届出件数と特許出願件数は緩やかな増加傾向
にある。 
以上から、大学等からの特許の出願段階の活動では、米英とも日本より歴史が長く実績豊富で
あり、関係するプロセスがシステム的に成熟し安定な推移を維持しているものと思われる。我が国で
も、2006 年度以降でほぼ横ばいとなっているので今後は安定な推移を示す可能性が示唆される。 
 
 
 
 
                                                  
(注 ) 独立行政法人における発明届出件数については、既存の調査が実施されていないため把握できない。 
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第 3-2-1 図   発明届出件数と特許出願件数の経年変化 
注１：独立行政法人における発明届出件数につい
ては、調査データが存在しない。 
注２：「国内大学等」とは日本の大学、高等専門学
校、大学共同利用機関を指す。 
注３：米国の対象機関は U.S. Respondents(米国
内 の大 学 、病 院 、研 究 機 関 、技 術 投 資 会
社)。 
注４：英国の対象機関は英国の大学、研究機関。
 
出典：日本の大学等：文部科学省「産学連携等実施状況調査」（平成 15-19 年度）のデータより、各年の機関別の調査
結果を集計して作成。 
     日 本 の独 立 行 政 法 人 ：内 閣 府 「独 立 行 政 法 人 の科 学 技 術 関 係 活 動 に関 する調 査 （平 成 19 事 業 年 度 ）」の
P2-140 を基に作成。 
     米 国 ： 米 国 大 学 技 術 移 転 管 理 者 協 会 (AUTM), “AUTM U.S. Licensing Activity Survey: FY2007”  Survey 
Summary P25, P28 を基に作成。 
     英 国 ：英 国 高 等 教 育 助 成 会 議 (HEFCE), “Higher education business and community interaction（HE-BCI） 
survey”のうち、次のように各年の調査結果から機関別データの合計値を集計して作成。 
2003-04 データ(2003-04 調査より）、2004-05 データ(2004-05 & 2005-06 調査より)、2005-06 および 2006-07 デ
ータ（2006-07 調査より）。 
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国公私立大学別の推移  
次の図に、我が国における国立大学、公立大学、私立大学別の発明届出件数と特許出願件数
（国内及び外国）の推移について、全数的な調査結果と、本調査での書面調査対象機関の集計
結果で示す。 
まず、書面調査対象の機関のデータについて全数的な調査の集計結果と比較すると、2007 年
度の特許出願は国立 35 大学で全数調査結果の約 8 割、公立 2 大学で約 6 割、私立 20 大学で
約 7 割をそれぞれ占めていることが示されるため、書面調査の対象機関の動向をみることによって
全体的な傾向を代表しているといえる。 
国立大学では、発明届出件数は、2005 年度まで微増でその後、横ばいもしくは微減の傾向にあ
る。特許出願件数（国内＋外国）（全体 79 機関）については、2005 年度まで急激に増加しており、
その後も増加傾向にある。 
公立大学では、発明届出（全体 36 機関）は 2005 年度まで顕著に増加し、その後横ばいとなっ
ている。一方、特許出願（国内＋外国）（全体 28 機関）は、2003 年度から 2007 年度まで緩やかに
増加している。 
私立大学では、発明届出（全体 138 機関）は 2005 年度まで顕著に増加を続け、それ以降減少
傾向にある。特許出願（国内＋外国）（全体 140 機関）は 2005 年度まで顕著に増加しているが、
2006 年度には減少し、その後 2007 年度にはまた増加している。 
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第 3-2-2 図   大学における発明届出件数と特許出願件数の推移 
注： 全体は、5 年累計で 1 件以上の実績を有する大学のみを加算。特許出願件数は国内出願のみ、国内出願と外国
出願を合算した件数それぞれをグラフにした。 
出典：文部科学省「産学連携等実施状況調査」（平成 15-19 年度）の各年の機関別の調査結果を集計して作成。 
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(2) 特許登録件数の推移 
 
全体傾向と米英との比較  
次の図に、日本の大学等の特許登録件数（国内及び外国）の 2004 年度から 2007 年度までの
推移と、比較のため米国及び英国における推移を示す。 
日本の大学等では、2004 年度以降順調な増加傾向を示している。 
米国では、微減傾向にあり、英国では、2003-04 から 2004-05 にかけて増加したがその後減少し、
また増加している。 
国によって特許関係の制度が異なり、また発明から特許化までのタイムラグが長期間にわたるた
め、一意的に比較することは難しい。ただし、国内の大学等では、特許出願の 2000 年代初頭以降
の増加傾向が数年後に反映されることを考えると、この先一定期間は概ね増加基調を保つのでは
ないかと思われる。一方、米国が大きな増減を示さないのは既に定常状態に達しているものと推察
される。 
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国公私立大学別の推移 
次の図に、日本の国立大学、公立大学、私立大学別の特許登録件数（国内及び外国）の推移
について、全数的な調査結果と、本調査での書面調査対象機関の集計結果で示す。 
国立大学では 2005 年度以降、私立大学では 2004 年度以降顕著な増加を見せている。また公
立大学では全体としては増加基調にある。 
なお、書面調査対象の機関のデータを全数的な調査の集計結果と比較すると、2007 年度で国
第 3-2-3 図   特許登録件数の経年変化
注：「国内大学等」とは日本の大学、高等専門学校、大学共同利用機関を指す。 
米国の対象機関は U.S. Respondents(米国内の大学、病院、研究機関、技術投資会社)。 
英国の対象機関は英国の大学、研究機関。 
出典：日本の大学等：文部科学省「産学連携等実施状況調査」（平成 16-19 年度）のデータより、各年の機関別の調査
結果を集計して作成。 
     米 国 ：米 国 大 学 技 術 移 転 管 理 者 協 会 (AUTM), “AUTM U.S. Licensing Activity Survey: FY2007”  Survey 
Summary, P28 を基に作成。 
     英国：英国高等教育助成会議(HEFCE), “Higher education business and community interaction （HE-BCI）
survey” のうち、次のように各年の調査結果から機関別データの合計値を集計して作成。 
2003-04 データ(2003-04 調査より）、2004-05 データ(2004-05 & 2005-06 調査より)、2005-06 および 2006-07 デ
ータ（2006-07 調査より）。 
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立大学と私立大学ではそれぞれ全数調査の約 8 割を占めていることが示されるため、書面調査の
対象機関の動向をみることによって全体的な傾向を代表しているといえる。 
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(3) 特許のライセンシング 
 
① ライセンス件数と収入額の推移 
全体傾向と米英との比較 
次の図に、日本の大学等と独立行政法人のライセンス件数と収入額の推移と、比較のため米国
及び英国における推移を示す。 
日本の大学等では、ライセンス件数は着実に増加している。ライセンスの収入額も 2007 年度に
前年度比でわずかながら減少しているものの、最近 5 年間では概ね増加傾向を示している。 
一方、独立行政法人は件数・収入額ともに順調に増加している。 
米国ではライセンス件数はＦＹ2003 から FY2006 まで微増している。また、ライセンス収入額は
FY2004 から FY2005 にかけて特に増加している。英国は 2004-05 以降ライセンス件数が増加して
おり、ライセンス収入は 2005-06 までは増加傾向にあるが、2006-07 には若干減少している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第 3-2-4 図   大学における特許登録件数の推移
注： 全体は、5 年累計で 1 件以上の実績を有する大学のみを加算。 
出典：日本の大学等：文部科学省「産学連携等実施状況調査」（平成 15-19 年度）のデータより、各年の機関別の調査結
果を集計して作成。データは国内及び外国の数値をあわせたものを採用した。 
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第 3-2-5 図   ライセンス件数及び収入額の経年変化
注 1：  各出典における「ライセンス」の統計上の定義は、下記の通り。 
     日本：特許権に基づくもののみを出典から抽出。 
     米国：出典に記されている定義原文を示す。 “License Income Received includes: license issue fees, payments 
under options, annual minimums, running royalties, termination payments, the amount of equity received when 
cashed-in, and software and biological material end-user license fees equal to $1,000 or more, but not research 
funding, patent expense reimbursement, a valuation of equity not cashed-in, software and biological material 
end-user license fees less than $1,000, or trademark licensing royalties from university insignia. License 
income also does not include income received in support of the cost to make and transfer materials under 
material transfer agreements.”  
ラ イ セ ンス 件 数 は AUTM の 各 年 調 査 の Summary の 図 表 か ら、“ Licenses and Option Executed by U.S. 
Respondents : Type of Licensee Company”の値とした。また、ライセンス収入は U.S. Universities と U.S. Hospitals 
& Research Institutes のデータの合計値とした。 
     英国：出典では“IP income” あるいは“IP revenue (IPR)”と表記しており、Patent, Copyright, Design registration, 
Trade marks を“Type of IPR”として挙げている。 
注２：「国内大学等」とは日本の大学、高等専門学校、大学共同利用機関を指す。 
米国の対象機関はライセンス件数は U.S. Respondents(米国内の大学、病院、研究機関、技術投資会社)、ライセ
ンス収入額は米国内の大学、病院、研究機関のみ。 
英国の対象機関は英国の大学、研究機関。 
出典：日本の大学等：文部科学省「産学連携等実施状況調査」（平成 15-19 年度）のデータより、各年の機関別の調査
結果を集計して作成。データは国内及び外国の数値をあわせたものを採用した。 
     日 本 の独 立 行 政 法 人 ：内 閣 府 「独 立 行 政 法 人 の科 学 技 術 関 係 活 動 に関 する調 査 （平 成 19 事 業 年 度 ）」の
P2-141、144 を基に作成。 
     米 国 ：米 国 大 学 技 術 移 転 管 理 者 協 会 (AUTM), “AUTM Licensing Survey: FY2003～FY2005”、“AUTM U.S. 
Licensing Activity Survey: FY2006”の各年のデータを基に作成。 
     英 国 ：英 国 高 等 教 育 助 成 会 議 (HEFCE), “Higher education business and community interaction（HE-BCI）
survey”のうち、次のように各年の調査結果から機関別データの合計値を集計して作成。 
2003-04 データ(2003-04 調査より）、2004-05 データ(2004-05 & 2005-06 調査より)、2005-06 および 2006-07 デ
ータ（2006-07 調査より）。 
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国公私立大学別の推移  
次の図に、日本の国立大学、公立大学、私立大学別のライセンス件数の推移について、全数的
な調査結果と、本調査での書面調査対象機関の集計結果で示す。 
いずれの分類の大学も全体的に増加傾向にあり、特に国立大学及び私立大学で、最近 5 年間
で顕著な伸びを示している。また、公立大学と私立大学の機関あたりのライセンス件数は、国立大
学に比べて著しく少なく、それぞれ 1/10、1/3 程度であった。 
なお、書面調査対象の機関のデータを全数的な調査の集計結果と比較すると、2007 年度で国
立大学は 9 割超、私立大学は 9 割弱と高いが、公立大学で 3 割弱と占める割合が比較的小さい。 
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ここで、特許のライセンス収入に関して、機関のケーススタディからは次の主旨の言及があり、ライ
センス収入増を図るために特許の厳選や海外展開などの工夫を行っていることや、ライセンス収入
増が見込めない状況での他の収入の確保（特許を元にした共同研究の実施、特許の譲渡）、医学
系など分野による特殊性が挙げられた。 
 
9 2007 年度から、従来の特許の（全体的な）発掘・維持管理を中心とした取組から変更し、最近 5 年
間の保有特許の洗い直しを行い、その中から企業による活用の可能性の高い特許を厳選し、積極
的にアプローチすることによってライセンス収入増を図っている。 
9 ライセンス収入を今後のばしていくため、ライフサイエンス分野などで海外への展開が重要と考えて
おり、ライセンス先として国際的な企業を広く確保するのが今後の課題。ライセンス収入の結果が出
るには 15～20 年かかると思う。現状では大学が保有する特許が新たな共同研究、受託研究の材
料になっている。 
9 多くの機関で、知財のライセンス収入で自立的な運用は難しいと感じ、知財をもとに共同研究を増
やすなど、外部資金を集めて自立を図る方向にシフトしているように見える。当該機関でも限界はあ
り特許収入だけで自立するのは難しいと思うが、方向転換するのではなく知財として良いものはどん
どん出して、実施できるものについては、企業に使ってもらうよう努力する。 
9 国立大学法人化後間もない時には「どうせ売れないから、企業に譲渡しても良いのではないか」と 
 
第 3-2-6 図   大学における特許のライセンス件数の推移
注： 全体は、5 年累計で 1 件以上の実績を有する大学のみを加算。 
出典：日本の大学等：文部科学省「産学連携等実施状況調査」（平成 15-19 年度）のデータより、各年の機関別の調査
結果を集計して作成。データは国内及び外国の数値をあわせたものを採用した。 
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いう考え方が内部で見られ、こうした意識を変えるのに 5 年を要した。 
ライセンス収入は特許を活用した製品の売上に依存しているが、医学系ではアーリーフェーズの特
許が多く製品化されるまで 10 年程度かかるため、医学系の分野ではライセンス収入で産学連携の
効果を測定されると難しい面がある。 
 
２. 知的財産関係で重視する活動の変化                                     
2002 年度に制定された知的財産基本法において、国が大学等における知的財産の専門的人
材を活用した体制の整備等の施策を講ずることとされたのを受け、知的財産本部整備事業を初め
関係施策が講じられてきた。従って、それらの施策の進捗等に応じて、各機関の知財に関係する
活動の重点も変化していると考えられる。 
次の図に、機関に対する書面調査において知的財産関係で 5 年前（2003 年）に重視していた活
動と、現在（2008 年 11 月時点）重視している活動に関する回答の集計結果を示す。 
2003 年には、1 位に挙げた機関が抜きんでていたのが「知財に関する相談窓口、機能・体制の
強化」、続いて 3 位までに挙げた機関が多かった活動は「知財専任職員の確保・充実」、「職務発
明の検討委員会の運営」となっている。一方現在は、1 位に挙げた機関が多いのは「保有している
知財のライセンスや売却に向けた活動」、続いて 3 位までに挙げた機関が多かった活動が「知財の
維持・管理」となっている。 
これらにより、現在は知財に関する体制整備がある程度進み、知財の維持・管理等の活用その
ものに意識がシフトしている機関が多いと考えられる。 
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第 3-2-7 図   知財管理等で重視する活動の変化
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注：  出願人に大学または独法を含む特許を計上。横軸は出願日の年度を表す。 
     PCT 出願については、2006 年度が 0 であるが、データ収集時点（2008 年 10 月頃）にお
いて当該年度の発生分が公開特許公報に訴求・反映されていないものと思われる。 
出典：公開特許公報のデータを用いて作成。 
第 3-2-8 図   特許の国内出願件数及び PCT 出願件数の推移 
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② 海外出願の費用支出方法 
特許の海外出願費用は、国内出願に比べ相当負担が大きく、機関の運営において、また知財
の国際戦略とのバランスとの関係でその費用の捻出は重要な問題だと考えられる。 
次の図に、機関に対する書面調査において海外出願の際の出願費用の支出方法として 2004
年と現在（2008 年 11 月時点）で負担割合の最も多い者に関する回答の集計結果を示す。 
負担割合の最も多い者は、2004 年当時も現在も科学技術振興機構（JST）とする機関が最も多く
現在では半数にのぼる。次に共同出願の相手先（TLO 等を除く）が続く一方で、知財部門の経費
によるものは 2004 年度で 11 機関あったが、現在は減少している。 
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(２) 共同出願に関する動向 
ここでは、産学連携の活動指標の１つとして、大学等研究機関と民間企業との共同での特許出
願に着目して分析する。具体的には、共同出願件数の推移、大学等研究機関の全出願件数に占
める割合、共同出願の相手先、共同出願の費用負担の主体について述べる。 
 
① 共同出願数の推移 
大学等研究機関の共同出願の案件には、科学技術振興機構（JST）の支援制度を活用した結
果の発明のために JST と共同出願になったものも多数含まれているため、これは除いて分析する必
要がある。また、他の大学等間のみの共同出願も含まれるが割合はさほど多くなくまたデータ整理
の限界からこれを除外はせず、共同出願数として JST が出願人に含まれる出願のみ除外したもの
を代理指標として用いて分析した。 
次の図に、書面調査の対象機関について、特許の共同出願（ただし、共願件数は出願人に(独)
科学技術振興機構(JST)が含まれる出願を除外）の推移と、全出願件数にしめる共同出願の割合
の推移を示す。 
共願件数の推移では、国立大学では 2005 年度まで著しく増加するが、2005 年度から 2006 年
度にかけては微増であった。公立大学は 2005 年度に大幅に増加した。私立大学は 2005 年度まで
顕著に増加し 2006 年度にかけて減少した。独立行政法人はほぼ一定である。一方、全出願件数
第 3-2-9 図   特許の海外出願における費用支出方法の変化 
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する共同出願の割合は、国立大学で顕著に増加し、私立大学と独立行政法人で増加傾向にあ
る。 
 
特許共同出願数（実数値）
国立大学
0
500
1000
1500
2000
2500
2002年度 2003年度 2004年度 2005年度 2006年度
(件)
特許共同出願数
（全出願数に占める割合）
国立大学
0%
20%
40%
60%
80%
100%
2002年度 2003年度 2004年度 2005年度 2006年度
(%)
 
特許共同出願数（実数値）
公立大学
0
20
40
60
80
100
2002年度 2003年度 2004年度 2005年度 2006年度
(件)
特許共同出願数
（全出願数に占める割合）
公立大学
0%
20%
40%
60%
80%
100%
2002年度 2003年度 2004年度 2005年度 2006年度
(%)
 
特許共同出願数（実数値）
私立大学
0
100
200
300
400
500
2002年度 2003年度 2004年度 2005年度 2006年度
(件)
特許共同出願数
（全出願数に占める割合）
私立大学
0%
20%
40%
60%
80%
100%
2002年度 2003年度 2004年度 2005年度 2006年度
(%)
 
特許共同出願数（実数値）
独法
0
200
400
600
800
2002年度 2003年度 2004年度 2005年度 2006年度
(件)
特許共同出願数
（全出願数に占める割合）
独法
0%
20%
40%
60%
80%
100%
2002年度 2003年度 2004年度 2005年度 2006年度
(%)
 
 
 
注：  出願人に大学または独法を含む特許を計上。横軸は出願日の年度を表す。 
出典：公開特許公報のデータを用いて作成。 
第 3-2-10 図   特許の共同出願(但し JST を出願人に含む出願は除外)の推移 
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② 共同出願の相手先 
次の図に、機関に対する書面調査における、2004 年と現在(2008 年 11 月時点)で機関にとって
最も中心となる共同出願の相手先に関する回答の集計結果を示す。 
機関にとって最も中心となる共同出願の相手先は、企業、特に大企業が主であり、その傾向は
2004 年当時に比べてさらに強まっていることがわかった。 
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次に、研究者に対する書面調査において、研究者自身が関係する特許出願の形態として特に
多いものに関する回答、また企業等と共同出願をした経験のある場合に共同出願の相手先として
多い者に関する回答の集計結果を示す。 
特許出願の形態として、個人または所属機関と企業等との共同出願が特に多い研究者が全体
の過半数を占めていることが示された。また、その相手先として大企業が最も多いとする研究者が 6
割程度を占めるが、中小企業を 3 位までに挙げた研究者も 4 割程度見られる。 
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第 3-2-12 図   特許の共同出願に関する研究者の認識
第 3-2-11 図   特許の共同出願において中心となる相手先の変化 
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③ 共同出願の費用負担の主体 
次の図に、機関に対する書面調査における、共同出願の際の出願費用の支出方法として、
2004 年と現在（2008 年 11 月時点）で負担割合の最も多い者に関する回答の集計結果を示す。 
2004 年当時では、費用の負担割合の最も多い者は共同出願の相手先と知財部門の経費とに
大きく 2 つに分かれていたが、現在では負担割合の最も多いのが共同出願の相手先とする機関は
顕著に増加した一方、知財部門の経費とする機関は減少している。 
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 共同出願の費用負担に関して、機関のケーススタディにおいて、機関独自で方針を定めて共同
出願に臨んでいることが、以下のような言及からうかがわれる。 
 
第 3-2-13 図   特許の共同出願における費用負担者の変化 
9 企業と共同出願する場合の出願費用は、基本的に外部予算を使わず共同研究の相手先企
業に負担してもらう方針である。特許の活用まで考えると、相手先企業に費用負担してもらっ
たうえで活用してもらいたい。 
9 国立大学の法人化直後、「持分に応じた費用負担」という考え方が大学に普及したが、実際
には大学は費用負担の余裕はない。現在では共同研究の契約書で、企業側に実施の意思
があるもののみ大学で出願費用を負担することと、独占的実施の場合のみ（特許を共有する
相手先に）不実施補償として対価を要求することを（共通ルールとして）明示している。 
40
（３） 研究者のライセンシング経験と相手先 
前述のとおり、機関におけるライセンシングは全体としては着実に実績があがっていることがわか
るが、個別の事情について理解を深めるため、研究者単位でその状況を把握することが有効であ
ると考えられる。ここでは、特許のライセンシングは研究者に広く経験されているのか、各研究者の
ライセンシングや譲渡などの相手はどのような分布があるのかについて述べる。 
次の図に、研究者向けの書面調査における、研究者自身が関係する特許のライセンシングや譲
渡をした経験の有無と、経験がある場合に多い相手先に関する回答の集計結果を示す。 
左図にあるように、約半分の研究者が企業等に対して特許のライセンシングや譲渡の経験を有
しており、その相手先はやはり大企業が最も多いとする研究者が半数を超える。一方、その相手先
の中で、中小企業、小規模企業あるいは大学等発ベンチャーを最も多い相手として挙げた研究者
は合わせて約 4 割存在する。また、3 位までに中小企業を挙げた研究者が約 3 割あり、小規模企業
も 3 割近くを占めている。これらより、先の(4)②で示した共同出願の相手先と比較すると若干ではあ
るが大企業への依存度が低く、中小規模以下の企業に分散している傾向にあると言える。 
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(４) 特許関係の手続き件数に関する認識 
 
発明届出から特許出願 
前述のように、発明届出あたりの特許出願割合の推移を見ると国立、公立大学では 2006 年頃ま
で割合が増加していたが、その後増加がみられず、私立大学では一定の割合で推移しているが、
これらに携わっている機関の担当者の認識について見てみると、より鮮明に機関の思惑を推し量る
ことができると考えられる。 
機関向けの書面調査で 4 年前（2004 年）と現在（2008 年 11 月時点）とでの、発明届出数と、発
明評価委員会による出願の絞込の程度の変化に関する回答の集計結果を、第 3-2-15～3-2-17
図に示す。 
2004 年と比べ、発明届出数は約半数の機関で増加しており、また、発明届出数の増減に関わら
第 3-2-14 図   特許のライセンスに関する研究者の認識
（特許のライセンス経験）                       （ライセンスの相手先） 
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ず、それぞれ約半数の機関が以前よりも出願数を絞り込んでいる。すなわち、出願の絞込に関する
機関の判断は、発明届出数だけでなく、機関の知財戦略や置かれる財政状況等の事情に強く影
響されると推察される。 
2004 年当時は、発明届出のうちの 80%以上を特許出願していた大学等は 6 割程度だったが、現
在は 5 割以下に減っており、一方、50％台、60％台、70％台まで絞り込んでいる機関数はそれぞれ
増加した（第 3-2-18 図）。 
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 発明届出から特許出願までの状況に関連して、機関のケーススタディにおいては、現在は特許の
質を重視して、出願の絞込や発明届出の精査を行っているとの主旨の次のような言及が見られた。 
第 3-2-18 図   発明届出から特許出願に至った数の割合の変化 
第 3-2-17 図   発明届出件数の増減と特許絞り込みに対する意識の関係 
第 3-2-16 図   特許出願の絞り込みに対する意識
(2004 年当時との比較) 
第 3-2-15 図  発明届出件数の増減
(2004 年当時との比較) 
(発明届出) 
（特許） 
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9 国立大学法人化後、共同研究件数は増加基調にあり、これに伴い特許出願件数が重視された結
果、実際に出願件数は増加した。だが今は意識が“正常化”して、本来あるべき特許出願の方法と
して、無駄な出願を控えて出願を絞り込む方針に転換している。 
9 2004 年度当時は特許出願件数の目標設定をしていたが、現在は特許の質を重視し出願件数に
ついて数値目標は廃止した。 
9 発明届として提出されれば極力特許化するという方針であり、特許出願に至る率はほぼ 100%であ
る。そのためまず研究者は発明届出をするか否かを担当部署と相談し、届出をする場合は担当部
署が研究者とともに内容を精査している。 
 
特許出願から審査請求 
次の図に、機関に対する書面調査における、2004 年当時に比べて特許出願数に対して審査請
求数を絞り込むようになったか否かに関する回答の集計結果を示す。 
34 機関と半数以上の機関が、2004 年に比べて特許出願数に対して審査請求数を絞り込むよう
になったと認識している。また、以前に比べて審査請求数を絞り込むようになり、かつ、上述の発明
届出に対して以前に比べて特許出願を絞り込むようになった機関は、27 機関であった。 
 
34
22
1 3
特許出願数に対して審査
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なった　
特に変化なし　
特許出願数に対して審査
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第 3-2-19 図   特許審査請求件数の絞り込み状況(2004 年当時との比較) 
43
第３章　産学官連携と知的財産創出等の活動の趨勢
第２節　知的財産の創出、 管理活用に係る状況
４. 特許に対する権利意識の推移                                        
ここでは、特許に対する明確な権利意識の醸成の状況に関して、その類推指標として特許出願
に係る 2 つの規定、発明の新規性喪失の例外規定（特許法第 30 条）の適用と、国内優先権（特許
法第 41 条）の主張に着目して分析を行った。 
 
（１） 発明の新規性喪失の例外規定（特許法第 30 条）の適用 
1 つめの指標は、「発明の新規性喪失の例外規定（特許法第 30 条）」の適用申請の多寡である。
特許出願より前に公開された発明は原則として特許を受けることができないが、本規定により特定
の条件下で研究集会発表や刊行物への論文発表等をし、その後に特許出願した場合には先の
自らの公開によってその発明の新規性が喪失しないものとして取り扱うこととなっている。すなわち、
論文発表等の前に該当する発明の特許性をあらかじめ吟味して特許出願の手続きをすませてお
けば、本規定の適用を受ける必要がないことから、本規定の適用申請件数が減少するということは、
機関内での特許手続きに関する体制整備や研究者に対する啓発活動が進んでいることを表すと
類推される。ただし、研究集会開催等のタイミングとの関係でやむを得ず申請する必要がある場合
も一定数あると考えられるため、一定程度の件数で平衡状態になると推察される。 
次の図に、国、公、私立大学及び独立行政法人について、特許出願に際しての特許法第 30 条
適用申請件数と、全出願に占める第 30 条適用申請件数の割合の推移を示す。 
国立大学においては、特許法第 30 条適用の申請件数の全出願に対する割合が年々減少傾向
にあり、2006 年度には 15%以下になっている。これは機関内での特許教育や啓蒙活動が浸透した
ためと考えられる。私立大学においては期間通じてほぼ一定であり、公立大学でも 2004 年度以降
でほぼ一定となっている。独立行政法人では、低めの割合で一定している。 
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出典：公開特許公報のデータを用いて作成。 
第 3-2-20 図   特許出願に際しての特許法 30 条適用申請件数の推移 
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（２） 国内優先権（特許法第 41 条）の主張 
2 つめの指標は、「国内優先権（特許法第 41 条）」の主張の多寡である。国内優先権制度では、
すでに出願した自己の基本的な発明に係る特許出願の後に、当該発明と後の改良発明とを包括
的な発明としてとしてまとめた特許として出願を行うことができ、技術開発の成果が漏れのない形で
円滑に保護され、また特許の管理も容易になる等の利点がある。従って、研究の進捗に応じて先の
出願に基づき優先権主張をして出願をするケースが増加するということは、機関で戦略的に特許出
願・管理をする体制が整備され、また特許管理がより重視されていることを表すと類推される。 
次の図に、国立大学、私立大学及び独立行政法人において、特許出願に際しての国内優先権
主張件数と、全出願に占める優先権主張件数の割合の推移を示す。 
国立大学では、件数で見ると 2005 年度まで単調に増加傾向となっており、全出願に占める割合
でも、法人化した 2004 年度から 2005 年度にかけて増加している。これは体制の充実や管理に重
心をおいていたためと思われる。 
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出典：公開特許公報のデータを用いて作成。 
第 3-2-21 図   特許出願に際しての国内優先権主張件数の推移 
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５．特許の対象とする技術分野の推移                                      
大学及び独立行政法人の出願特許がどのような技術分野を対象としているか、またそれは単願
と共願で違いはあるのか、これらはどのような推移となっているか、についてここでは取り上げる。そ
の際、特許の対象とする技術分野を分析するための分類としては、国際的に統一された分類であ
る国際特許分類(IPC: International Patent Classification)のセクション（注）を用いたものと、日本の
特許庁が独自に開発された多角的観点で細分化された分類であるＦタームのテーマコードを用い
る。 
 
（１） 国際特許分類による技術分野の分析 
第 3-2-22 図に、国立大学、私立大学及び独立行政法人が出願した特許に附記されている国
際特許分類(IPC: International Patent Classification)のセクションを出願年度毎に整理、集計した
結果を示す。 
国立大学では、C（化学）や G（物理学）の割合が全般に大きいが、共願の場合にはそのシェアが
徐々に低下しており、H（電気）のシェアが大きくなっている。また、共願では A（生活必需品）は
2003 年度以降ほぼ安定した傾向を示している。特許における発明の対象領域の重心が基礎的な
ものから応用的（もしくは実用的）なものに少しずつであるが移動しており、この重心移動は企業と
の共同研究の場合により顕著になっているためと考えられる。 
私立大学では、国立大学と同様に C（化学）や G（物理学）の割合が全般に大きいが、共願の場
合に顕著な減少傾向はみられず、C（化学）はむしろ増加傾向にある。また、A（生活必需品）のシェ
アが 2004 年度まで増加し、その後ほぼ安定した傾向を示している。 
独立行政法人でも大学と同様に C（化学）と G（物理学）が大勢を占めるが、G（物理学）の割合
が漸増傾向にある点が異なる。また、A（生活必需品）も特に顕著な伸びは見られない。 
 
（２） Ｆターム（テーマグループ）による技術分野の分析 
上述の国際特許分類では、区分けが粗い分野もあり、特に最近の発展した技術分野の的確な
分類が困難な面があるため、我が国で開発された別の分類として、所定技術分野毎に種々の技術
観点から区分したFタームを用いて分析した。 
第 3-2-23 図に、国立大学、私立大学及び独立行政法人が出願した特許に附記されている F タ
ームのテーマグループを出願年度毎に整理、集計した結果を示す。 
国立大学及び私立大学では、4C（医学、化合物など）と 4B（食品、遺伝子、微生物など）が大勢
を占めている。 
国立大学では 2003 年度以降では、共願で特に 4B のシェアの減少傾向が見られ、一方 4G（セ
ラミック、触媒など）と 5F（半導体関連）のシェアが徐々に高まっていることが見て取れる。私立大学
では、4C の割合の増加基調となっている他は目立った傾向は見られない。 
独立行政法人は大学と異なり、4G（セラミック、触媒など）のシェアが比較的大きい。また、共願で
特に 4B が 2004 年度を境に増加から減少に転じている。 
 
 
                                                  
（注） http://www.jpo.go.jp/shiryou/s_sonota/kokusai_t/ipc8wk.htm を参照 
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第 3-2-22 図   IPC 分類（セクション）別にみる特許出願数の動向 
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注：  書面調査を実施した機関（国立 35 大学、公立 2 大学、私立 20 大学、独法 3 機関）を対象。 
     共願特許は、JST のみとの共願特許を含まない。 
     単願特許は、JST との共願を含む。 
     IPC は下記のような名称で定義されている 8 種類の「セクション」で分類されている。 
     A:生活必需品／B:処理操作；運輸／C:化学；冶金／D:繊維；紙／E:固定構造物／F:機械工学；照明；加
熱；武器；爆破／G:物理学／H:電気 
     各セクションに属する具体的な技術の説明については、 
          http://www.jpo.go.jp/shiryou/s_sonota/kokusai_t/pdf/ipc8wk/ipc8_b_sec.pdf  
     を参照。 
出典：公開特許公報のデータを用いて作成。 
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注：  書面調査を実施した機関（国立 35 大学、公立 2 大学、私立 20 大学、独法 3 機関）を対象。 
     共願特許は、JST のみとの共願特許を含まない。 
     単願特許は、JST との共願を含む。 
     F タームは、「テーマコード」と呼ばれる技術分類記号が定義され、その大分類として 41 種類の「テーマグ
ループ」があり、上図は各機関においてその上位 10 位までの割合を占めるテーマグループのみ表示。各テ
ーマグループには、以下に示すような技術要素が属している。 
     2G:調査、試験、分析など／4B:食品、遺伝子、微生物など／4C:医学、化合物など／4D:化学的処理など
／4G:セラミック、触媒など／4H:燃料、組成物など／4J:高分子化合物／4K:金属／5B:IT 関連／5F:半導
体関連／5H:電池、;制御系など 
     各テーマグループに属する具体的な技術の説明については、 
          http://www.jpo.go.jp/shiryou/s_sonota/themecode.htm 
     を参照。 
出典：公開特許公報のデータを用いて作成。 
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第 3-2-23 図   F ターム（テーマグループ）別にみる特許出願数の動向（上位 10 種） 
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第３節 各活動間の結びつき                                   
本節では、共同研究・受託研究、ベンチャー創出・支援、知的財産活動、産学官連携関係の教
育研究活動といった、各種活動の間の体系的な結びつきや各活動のノウハウの活用に関する機関
や研究者の意識について、本調査で実施した機関向け及び研究者向けの書面調査結果に加え、
機関のケーススタディ結果も踏まえ、各活動間の体系的結び付きと、特に特許と共同研究の結び
つきに関する意識について述べる。 
 
１. 各活動間の体系的結びつきに関する意識と活動                             
ここでは、機関が組織的・戦略的に産学連携活動や知財活動を進めていくためには、関係する
諸活動を独立に捉えず、相互に関連し合いながら進めていくことが有効であろう、との考えに基づ
き、機関におけるこれに関する意識と具体的な活動の状況を把握することにより、機関においてど
の程度このような考え方が浸透しているか、について述べる。 
次の図に、機関向けの書面調査における、機関の産学連携や知財に関係する各活動を体系的
に結びつけていくことを重要と思うか、また重要と思う場合にはどの活動間の結びつきを意識してい
るか、に関する回答の集計結果を示す。 
調査対象機関のうち 9 割以上の機関は知財活動、共同研究・受託研究、ベンチャー創出・支援、
教育研究活動等の各活動間の体系的結びつきを重要視しており、「非常に重要」としている機関
だけで約 8 割にのぼる。 
また、活動間の体系的な結びつきを重要視している機関のうち、約 7 割の機関で「知財」と「共同
研究・受託研究」の結び付きを重要視している。 
 
 
各活動を体系的に結び付ていくことに関する意識
43 13 4
N=60
とても重要である やや重要である 普通 あまり重要ではない 全く重要ではない わからない
各活動の体系的結び付きを重視している活動
39 2 4 1 7 1 6
N=54
知財と共同研究・受託研究 知財とベンチャー創出・支援
知財と教育・研究・その他関係活動 共同研究・受託研究とベンチャー創出・支援
共同研究・受託研究と教育・研究・その他関係活動 ベンチャー創出・支援と教育・研究・その他関係活動
未回答
 
 
特に体系的な結びつきを重要視している活動として多く挙げられていた、「知財」と「共同研究・
受託研究」の結びつきについて、これらを体系的に結びつけていくための具体的な取組事例として
は、機関向けの書面調査において、「特許等の知財出願の機関内申請に対し、共同研究・受託研
究に基づいた共同出願であることを重視した評価を行っている」、「知財を活用する意志のある企
第 3-3-1 図   産学連携活動において体系的結び付きを重視している活動 
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業を見つけ、企業に実施許諾を与えた上で共同研究に結び付ける」といった回答が複数見られ、
知財を基に新たな共同研究・受託研究に展開させる、あるいは共同研究・受託研究を通じて新た
な知財を創出すること目指した双方向的な取組が、各機関で進められていることがわかった。 
 
また、これら結びつきを意識した活動に関連して、機関のケーススタディにおいて、以下のような
言及があり、特許をもとに積極的に共同研究につなげている取組の紹介がある一方、特許をもとに
した展開に縛られずに共同研究を展開することの意義についての意見もあった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
２. 特許と共同研究の結びつきの実績                                      
上述のとおり、「知財」と「共同研究・受託研究」との体系的結びつきを意識している機関が相当
程度存在することがわかったが、ここでは、これらの意識がどの程度これまでに結果につながってい
るか、について述べる。 
次の図に、機関向け書面調査における、2004 年当時に比べて機関保有の特許の情報を企業
に示すなどして新たな共同研究を増加させているか、に関する回答の集計結果を示す。 
機関側の認識では、約 6 割が、これまでの 4 年間で保有特許の情報開示によって新たな共同研
究の増加につながっていると認識している。一方、約 3 割の機関ではこうした意識をもって活動して
いるものの新たな共同研究に結び付けられていないと認識している。 
また、国立大学と私立大学のみそれぞれ調査結果を抜き出してみると、私立大学は国立大学に
比べ、意識は持って活動しているが特許を基にした共同研究に至っている比率が少ないことがわ
かる。 
 
 
 
 
9 保有する単独特許をもとに企業へアプローチし、そこから共同研究を生み出し、その共同研究
から新たに共同出願を生み出し、本当に企業に実施してもらえる特許を生み出していくことを目
指した活動を 2007 年度から実施している。 
9 ライセンスや特許自身に対しては、企業側は（その特許を活用して製品化等が）成功するかどう
か不明のため、尻込みする。これに対して、特許というよりも共同研究が主であれば研究者を取
り込みたいと考える企業にも喜んで参加してもらえる。企業はすぐに技術移転可能なライセンス
ではなく、むしろ基礎研究を大学に求めている。アーリーフェーズの特許であってもその情報をも
とに研究内容に興味を持ち共同研究費用を出したりするなどの効果を生んでいる。 
9 「知財を軸にした共同研究の推進」という言葉がよく使われているが、知財をもとにしても共同研
究の収入額はごくわずかで、現実的ではない。企業側は、知財の有無に関わらず大学側の研
究内容自体に関心があるから共同研究を望む。研究機関としても共同研究から生まれた知財が
企業に使われることはあるという程度である。研究機関で知財を確保している研究はすでに終わ
っていて、企業が相談しに来たときにはもう遅く、次の課題に取組んでいることが多い。そうした
知財を軸にして再び研究を始めることはむしろ研究が後退してしまうことにもなる。 
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このように機関の傾向としては多くの機関で特許から共同研究への発展について意識をもって
活動していることがわかったが、次に、産学連携活動に関わっている個別の研究者においてどの程
度経験があるか、について述べる。 
次の図に、研究者向け書面調査における、企業等との共同研究を通じて新たな特許出願につ
ながった経験の有無、自身が関係する特許の出願情報をもとに新たな共同研究に発展した経験
の有無、に関する回答の集計結果を示す。 
研究者側の認識では、特許と共同研究との間でつながりをもって発展した経験を有している研
究者は多数おり、共同研究から特許へ発展した経験を 9 割近く、特許から共同研究へ発展した経
験を 8 割近くの研究者が有している。 
 
 
 
(N=498)
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つながったことが少し
はある
つながったことがな
い
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(N=497)
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（共同研究から特許へ）                   （特許から共同研究へ） 
第 3-3-3 図   共同研究から特許へ／特許から共同研究へつながった経験（研究者側の認識） 
第 3-3-2 図   特許と共同研究の関係を意識した活動状況（機関側の認識） 
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第４章　機関の運営体制に関する状況
第１節　組織 ・ 人材
第４章 機関の運営体制に関する状況
 
第１節 組織・人材 
 本節では、担当部署の組織・人材面に着目して、人員状況、増員の状況、人材確保の方策の他、
研究者側からの機関の体制に対する評価について分析する。 
 
１．人員状況                                                      
ここでは、機関向けの書面調査の結果に基づき、産学官連携担当部署での具体的な人員の状
況について述べる。次の図に、産学官連携担当部署の人員状況として、全体人数（原則週 5 日勤
務の方のみ）、人員の専任率、専任人員のうちの民間登用率を示す。 
全体人数については、10 人以上 20 人未満の体制の機関が 20 機関と最も多く、また 10 人未満
の体制で運営している部署も 10 機関存在している。 
人員の専任率を見ると、半数程度の機関は、専任率が 90%以上である。一方、2 割以上の機関
で専任率が 7 割未満となっている。また専任の人員に対する民間からの登用率を見ると、専任の人
員の中で民間からの登用率は、半数近くの機関で 30%以上、うち 50%以上の登用率となっている機
関も 2 割程度の 12 機関存在する。その一方で、民間からの登用のない機関も 10 機関存在し、こ
のうち 9 機関までが全体人数が 15 名に満たない小規模の部署となっている。 
以上のように、機関によって専任人員の割合や民間からの登用状況には開きがあることがわか
る。 
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第 4-1-1 図   産学官連携担当部署の人員状況
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２．特に増員した業務                                                 
 ここでは、機関の担当部署内でどのように人員の増強をしてきたか、今後どのように増強したいと
考えているか、について述べる。 
 次の図に、機関向けの書面調査における、機関内で 2003 年当時に比べ特に増員している業務、
今後増員していきたいと考える業務に関する回答の集計結果を示す。 
2003 年当時と比較すると、半数の機関が渉外・コーディネート業務を特に増員しており、次に知
財専門業務で特に増員した機関が約 3 割となっている。 
今後については、25 機関と多くの機関が渉外・コーディネート業務で増員したいと考えており、そ
のほとんどが以前は当該業務で特に増員はしていなかった。次いで、特に増員した機関が 2 機関
のみだった契約・法務で今後増員したいとする機関が 16 機関と大幅に増加しており、外部との契
約手続きが増加、複雑化していることが推察される。その一方で、知財専門業務の増員の傾向は
減じており、これまで知財専門業務に特に増員した機関は全て、今後については渉外・コーディネ
ート業務または契約・法務業務に特に増員したいと考えていることが明らかになり、これら機関では
これまでの増員で知財業務の人員がほぼ充実され、他の業務の増員にシフトしようとしていることが
窺われる。 
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第 4-1-2 図   産学官連携担当部署で特に増員した業務と今後増員していきたい業務 
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第４章　機関の運営体制に関する状況
第１節　組織 ・ 人材
３．人材確保の方策                                                  
ここでは、機関の担当部署で、産学連携活動・知財活動を推進していくための人材確保をどのよ
うな方策で進めようとしているかについて述べる。 
次の図に、機関向けの書面調査における、どのような方法で人材確保していきたいと考えている
か、に関する回答の集計結果を示す。 
「専任ポストの増員」の意向を 1 位に挙げた機関が 22 機関と最も多い。3 位までの意向をみると、
他に「民間からの有能な人材の雇用」が多くの機関で重視されている。また、「機関内の研究者、教
職員等のスキルアップ」や「人材派遣に係る国や JST 等の制度の活用」を重視する機関も多い。 
 
0 10 20 30 40 50
1.専任ポストの増員
2.任期付人材の任期の延長
3.民間から有能な人材を雇用
4.大学等内の研究者、教職員等のスキルアップ
5.大学等内の院生・ポスドクの育成・活用
6.人材派遣に係る国やＪＳＴ等の制度の活用
7.その他
(N=60)
1位
2位
3位
 
 
 人材確保の方策に関連して、機関のケーススタディにおいては、任期制や人事異動に係る問題、
優秀な人材確保の困難さ、若手人材の処遇等の機関の抱える多くの課題が挙げられたが、その中
で人材確保・育成に関する取組や意識について、上述した方策に関係する機関としての認識等に
ついて以下のような内容の言及が見られた。  
9 （専任ポスト確保）若手の多くは任期付職員であり、若手を継続的に雇用、育成し、組織化して
いくことが困難である。特に学位のない実務経験のみの人材が新規にポストを得るのは容易では
ないが、最近ポストを用意できた。ポストを用意することで実務者のモチベーションも上がるように
なるため、優秀な人材を根付かせることにもなる。 
9 （民間からの有用な人材を雇用）コーディネーターは、内部養成でなく外部登用と割り切ってい
る。活動していくには企業の研究開発の仕組みや事業化までの仕組みを知っておく必要があ
る。ある程度技術的に広い素養を持つべきであることを踏まえると、ベテランが良い。 
9 （OJT による若手のスキルアップ）企業 OB のベテランは企業向けの知財活動であって、大学に合
わせた活動をする訳ではない。若い人材がベテランから学びながら、両者で大学の研究者が動
きやすいシステムを構築すべきだと考えている。若手を一から育成するのも大変なため、ベテラン
とセットで活動できる体制を整えることも大事である。 
9 （OJT による職員教育）2、3 年で職員が人事異動するため、それにも耐えられるような OJT 等によ
る教育システムを作っている。他部門に異動するとしても、学内に“産学連携シンパ”が広がって
浸透していくことを期待している。 
第 4-1-3 図   産学官連携担当部署の今後の人材確保の方策 
54
第２節 運用経費 
本節では、各研究機関が、各種の産学官連携活動や特許の出願、管理・活用を進めていくため
の資金面に着目し、特に機関での公的支援制度の活用状況と今後の意向、機関内での工夫につ
いて示す。 
 
まず、機関で特許出願や知財の担当部署における組織運営費用の一部を支給する公的支援
制度の活用状況について述べる。 
次の図に、機関向け書面調査における、担当部署の組織運営費用の一部を支給する公的支援
制度の活用状況及び今後の意向に関する回答の集計結果を示す。 
6 割強の機関が、公的支援制度を以前から積極的に活用しており今後も積極的に活用していき
たいと回答している。また、2 割近くの 11 機関が以前は活用していなかったが今後は積極的に活用
したいと考えている。 
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 一方、担当部署の運営経費について、機関内での工夫についてみると、機関のケーススタディに
おいて、以下のような取組も見られ、機関によって受託費等のうちの間接経費、運営費交付金、特
許料収入等により独自に運営を図ろうとしている状況が窺われる。 
 
9 （運営費交付金充当）担当部署の活動が機関内で認められ、活動費の約半分を運営費交付金
で充当され、残りは間接経費の一部で賄い、運営を維持することとされている。 
9 （実施料収入中心で運営）特許料の実施料収入のうち 3 分の 1 は担当部署に入る内部規定に
なっており、この資金で活動は賄われる。ただ、これでは毎年度の収入が安定せず人員が不足し
たときにも雇用できないため、制度化やシステム化していく必要があると考えている。実施料収入
は安定しないので、実施料収入を中心とした組織運営は考えにくい。 
9 （間接経費充当）産学官連携活動に関する国からや民間企業からの資金の中の間接経費のう
ち半分を大学本部、残り半分を産学官連携担当部署で使用し部署運営に充てている。 
 
第 4-2-1 図 産学官連携担当部署運用のための公的支援制度の活用状況と意向 
(N=60)
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第４章　機関の運営体制に関する状況
第３節　体制全般
第３節 体制全般                                        
 
１．産学連携活動のノウハウ活用に関する取組                                
ここでは、これまで各機関が経験を積んできた産学連携、知財関係活動で得られたノウハウが、
どのように組織的に共有・蓄積され、活かされているか、について述べる。 
次の図に、機関向け書面調査において、これまでの産学連携、知財活動のマネジメントの知見
（ノウハウ）を組織的に共有・蓄積するための体制に関する回答の集計結果を示す。 
6 割以上の機関でこれまでの産学連携や知財関係の活動で蓄積されたノウハウを共有・蓄積す
る体制があり、新たな産学連携・知財活動へ活用されている一方、活用されていない機関や体制
整備に至っていない機関も存在し、ノウハウの活用状況には機関によって差があると考えられる。 
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次に、機関向けの書面調査において、これまで得られた知見（ノウハウ）がどのような産学連携、
知財活動に活かされているか、今後活かしていきたいと考えるかに関する回答の集計結果を示す。 
特にノウハウが活かされてきた活動としては、「特許出願や管理」が最も多く、続いて「ライセンス
活動」にノウハウが活かされてきた。一方、今後ノウハウを活用したい活動としては、「共同研究先の
開拓」が最も多く、次に「ライセンス活動」が続き、将来的には外部へ向けた積極的な活動に活用を
目指そうとしている機関が多いことがわかる。 
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第 4-3-2 図   産学連携活動・知財活動のノウハウが活かされている／今後活かしていきたい活動
第 4-3-1 図   これまで得られた産学連携活動・知財活動のノウハウの活用に対する意識 
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２．機関の体制について研究者側から評価できる点と改善の必要を感じる点                      
 ここでは、機関の産学連携活動・知財活動のための支援体制の状況について、研究者側から見
てどのような点が評価でき、どのような点が改善の必要を感じるか、という観点から述べる。 
                                       
 研究者向けの書面調査によると、約 7 割の研究者が、所属機関の産学連携活動・知財活動に係
る支援体制が「ある程度」もしくは「十分」整備されていると認識していることがわかった。 
また、研究者からの評価の具体的内容として、第 4-3-3 図に、研究者の書面調査の結果に基づ
き、機関の支援体制について評価できる点に関する回答の集計結果を示す。研究者から評価でき
る点としては、関係部門の組織・人材を１位に挙げる研究者が約４割と最も多く、これに続いて「外
部資金受入等の手続きを効率的に事務処理できる能力、体制」も多く挙げられている。これらより、
実際に活発に産学連携活動に携わっている多くの研究者が、担当部署の担当者から種々の支援
を受けている中でその組織や人材を高く評価していることがうかがわれる。 
一方で、第 4-3-4 図に示すように、産学連携活動・知財活動のための支援体制で改善の必要を
感じている点については、「産学連携活動・知財活動に対する教職員の業績評価の仕組みづくり」
を 1 位に挙げる研究者が最も多い。３位までに挙げているのは「企業との継続的、発展的な関係構
築のための仕組みづくり」が次に多く挙げられ、さらに「産学連携コーディネーターの育成や産学連
携のマッチング」が続く。 
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第 4-3-3 図   研究者が機関の体制につい
て評価できる点 
第 4-3-4 図   研究者が機関の体制について
改善の必要を感じる点 
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第５章 機関の抱える問題、問題への対応等の特徴的な取組 
 
第１節 機関の認識する問題 
機関の認識する問題を把握するため、機関向けの書面調査における「産学連携活動・知財活動
に関する課題、期待・要望」についての自由記述回答から整理し、1. 機関の人材、運用経費等運
営に関する問題、2. 機関の組織的対応に関する問題、3. 個別の産学官連携活動に係る問題、
に分類して、以下のとおりまとめた。 
 
１．機関の人材、費用等運営に関する問題                                    
 
（１） 専門人材の育成・確保、ノウハウの承継 
産学官連携担当部署における専門人材の育成・確保、ノウハウの承継等について、最も多くの
問題点が挙げられた。優秀なコーディネーターを確保するために、現在は有期雇用で非常勤が多
いところを見直し、待遇面を改善する必要があること、また、非定型的業務が多いために育成に時
間がかかることや、専門人材の交代に伴う知識・ノウハウの蓄積や承継の困難さ等が挙げられた。
また、フェロー等からの若手のキャリアアップを可能とする仕組みの必要性、職員を専門人材として
育成するためには長期の雇用や異動スパンの長期化が必要であること等の指摘もあった。要望とし
ては、専門家派遣の恒常的実施や専門人材の育成のための施策に対する意見も複数あった。 
 
①課題 
○ 職員の異動が 3 年程度の短いスパンで行われるため、学内で専門人材の育成が困難。このた
め、産学連携活動・知財活動の展開については外部人材に頼らざるを得ない。将来も大学が
主体的に活動を展開するためには、内部人材の育成が不可欠。専門人材の育成が可能とな
るような人事異動スパンの設定が課題。 
○ 人手不足が大きな課題。リエゾンと知財活動を少数でやっているため、一つ一つの案件に注
力できない。解決策として、有期雇用でのコーディネーター雇用ではなく、大学職員としてのコ
ーディネーターを人材育成する必要あり。 
○ コーディネート人材の能力育成が属人的傾向強く、かつ非定型業務が多いことから、育成に
時間を要する。 
○ 大学内での産学官連携業務、コーディネート担当者に対する正当な評価が不足。研究予算
獲得に資したコーディネート担当者に対するインセンティブの付与（報奨金など）。 
○ 蓄積した情報やノウハウをできるだけ伝承できるよう、ミーティングやデータベース等の作成は
行っているが、それでも担当者変更・退職等に伴う情報の欠落がある。事務方も、産学連携・
知財活動専門職として雇用されているわけではなく、法人組織全体の人事に組み込まれてい
るので、組織体制変更があった場合に多くの担当が入れ替わる可能性がある。 コーディネー
ターとして 50 歳台で雇用をはじめ、10 年以上継続雇用できるコーディネーターの確保と、事務
担当（特に知財）の人事異動についても 10 年ぐらいのサイクルまで人事異動を行わない配慮
が必要。 
○ 内部人材の長期的確保、退職に伴う人材補填による専門家の知識・ノウハウの蓄積、またそ
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の承継。 
○ OJT でノウハウ等を共有・蓄積した人を定着させ、さらに拡大すること。若手が安心してキャリア
アップできるような体制作り。 
○ NEDO フェローの卒業生などが、産学連携のスペシャリストとして、大学専任職員となれるような
枠組みづくりが必要（現在の体制では専門職員の雇用がない）。 
○ 産学連携活動・知財活動が活発に業務として施行出来る人材の育成が必要。 
○ 多分野にわたる知識を有するコーディネーターの確保。海外人材の雇用促進。 
○ 優秀なコーディネート人材を配置するため、学内組織の安定度や待遇面等について改善が
必要。（他 同様１件） 
○ 企業 OB、年配者、非常勤勤務の状況のため、（活動件数の）成果が上がりにくく、産学連携
活動のノウハウの継承も不十分。プロパーのコーディネーターの確保が必要。 
○ 専門職である、知的財産マネージャー、産学連携コーディネーターの今後の活用が課題。 
○ 技術内容を理解しているアドバイザーの人員増を希望。 
○ 産学連携のコーディネート，各種契約を円滑に行える法務面で専門人材の確保。 
○ 専門職（知財専門職）制度の創設。 
○ 医薬品・医療機器知財人育成プログラムにおいて、医薬・医療の知財若手人材を育成するこ
と。 
○ 産学連携活動全般のノウハウの継承。 
○ 産学官連携活動に関して、個人に依存するノウハウ、暗黙知の継承、組織的共有。 
 
②要望 
○ より高度な専門性等を有する知的財産創出・管理・活用手法や体制の構築が課題であり、経
験や知識豊富な「専門職人材」確保・育成が必要。これに対する国の施策を期待。 
○ 専門性が強い産学連携・知財部署への、常勤且つ専任の教職員の配置数の増加、契約や
知財等の専門的業務担当者へのインセンティブ付加、知財・産学官連携の全般を把握した総
合マネージャーの多数育成、大型研究プロジェクトをマネジメントできる人材の養成と確保。こ
れらは他大学からも異口同音で聞こえる課題だが、今日まで多くの国立大学法人では実行で
きずにいて、少数精鋭の担当者に過重な負荷が掛かっている。併せて、若手人材が魅力的な
仕事とは見てくれていない場合が多い。大学としての自助努力での解決を進める上でも、国か
らの明確な指導を期待。 
○ 産学連携に関する専門家の人的派遣を恒常的に行っていただきたい。 
○ 産学連携活動・知財活動を推進する人材の獲得、育成が急務。特に大学職員が主たるスタッ
フのため、定期的な人事異動等が行われ、継続的な活動を行うことが非常に困難。これを踏ま
えて外部への組織的な専門スタッフの獲得、育成が必要だが、公的機関による専門人材の派
遣は、採択されることが非常に困難。今後、各大学の状況を考慮して頂き、国をあげての方針
に関する懇談機会の増大を希望。 
○ （小規模大学で知財や契約の専門家の人員確保ができないため）常駐ではなく他大学と掛け
持ちでも良いので、今よりも頻度高く（月に 3～4 日程度）、知財や契約の専門家に相談できる
ような支援を希望。 
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（２） 人材全般の育成、確保 
産学官連携担当部署の人材全般の育成、確保の問題についても、担当部署での全般的な人
手不足や人材確保の困難さが多く認識されている。 
 
①課題 
○ 組織構成員の専任率が低く、組織ガバナンスの強化が課題。 
○ 産学連携支援要員の質・量を向上すること。（他 同様１件） 
○ 産学官連携部署において、これまで活動してきた実績ある人材（第一世代）の後継者（第二世
代）の育成が課題。 
○ 人材の確保（人員削減による超過勤務の増加とそれによるリスクの増加への対応）、特に出願
中案件の期限管理や手続、及び維持年金の期限管理や手続について、ミス無く管理していく
ための人材補充が課題。 
○ （外部との）関係強化を謳う中で事業整理が難しく、外部機関対応だけでも相当の「時間・人」
を要する。増員も困難な状況で要員計画や業務分担が難しい。 
○ 非定型業務である連携関係の用務に対する仕事量の適正な見積もりと人材配置が必要。 
○ 産学連携担当部署では秘密保持契約や共同・受託研究に係る契約の締結支援を積極的に
行っているが、学内すべての契約を精査できるような人員体制とはなっていない（センター内に
本学の研究契約全件の精査を行える組織体制を整備予定）。 
 
②要望 
○ 人材の雇用形態の柔軟性や、人材の発掘・教育へのさらなる注力を要望。 
 
（３） 機関における産学官連携活動の運用経費 
機関の運用経費や財源については、特許の出願、特に国際出願、また知財管理に関する経費
の負担を認識する回答があり、要望としては、大学における産学連携活動のための財政的支援の
継続等が挙げられた。 
 
①課題 
○ 特許等の出願や登録が増加し、国際的な出願も増加するに従い、維持管理費用が増大。知
財を技術移転する人材の確保ならびに増強に関しても人件費が増大。現状では補助金・助
成金に頼って知財活動を行っており、将来的には特許等の維持管理費用や知財活動に係る
人件費をライセンス収入等でまかなえるよう、自活を目指しているが、現実にはまだまだ難しい。
産学連携活動では経常費、間接経費、ライセンス収入およびキャピタルゲインをバランス良く
配分し、総体として外部資金に頼らずに運営可能な組織となるべく体力をつけてゆく必要あ
り。 
○ （競争的研究費の）間接経費のうち一定比率は知財本部に直接入る枠組みを考えること。直
接経費の一定比率は知財管理費用としての積上げを可能にすること。 
 
②要望 
○ 国の財政的支援がなくなれば、活動は縮小する状況にあり、これまで整備した体制・制度、蓄
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積してきた経験、育成された人的資源も無駄になってしまいかねない。当面の間、大学におけ
る産学連携活動のための財政的支援を継続することを強く要望する。 
○ 特許出願してから技術移転による収入が得られるまでに必要なタイムスパンは非常に長く、
年々増え続ける特許出願資金の学内支出が厳しい状況にある。そのため、JST 外国出願支
援制度で国内出願経費を含めていただくなどの支援策を希望。 
 
２．機関の組織的対応に関する問題                                         
 
（１） 機関内のシステム、組織戦略 
機関内のシステムや組織としての戦略等の対応に関しては、産学連携担当部署の役割等に関
する問題と、機関全体の戦略に係る問題に分けられる。担当部署に関しては、産学連携を推進す
る担当者が同時に利益相反関係を担当せざるを得ないことの矛盾、産学官連携担当部署のコー
ディネート機能があまり発揮されていないこと等が挙げられた。また、機関全体に関わることとしては、
組織の長が産学連携を重要と認識し重点的人員配置と活動のための十分な予算措置の必要性
の指摘や、大学経営の観点からの知的財産戦略の欠如、ＴＬＯとの関係の最適化についての複数
の指摘等が見受けられた。 
 
①課題 
○ 研究室運営が中小企業のようで、知財を戦略的に立案・管理するシステムがない。 
○ 利益相反/責務相反の問題、特に、教員のベンチャー企業への関わり。（役員、顧問等） 
○ 産学連携活動での利益相反マネジメントには、産学連携活動の知識豊富な職員が担当する
ことで、相反関係を把握することができるが、大学ではこの数年で産学連携活動が段々と活性
化しており、担当職員は、本来は産学連携の推進に努めている。すなわち、同一の職員が、
一方では活動を推進し、一方では活動を抑制させるという矛盾する業務を担当することを余儀
なくされている。これを回避するには、支援担当者を増員すべきだが、大学は運営費交付金の
削減を受け人件費も削減のため、管理者側に余程の理解がないと、定員職員を増員できない。
利益相反マネジメントについては、その体制を整備している大学も、未整備の大学も、同様の
問題に直面することとなるため、利益相反担当者には、何らかの優遇措置を社会的に講じるこ
とが必要。 
○ コンプライアンスの確保。 
○ 産学官連携の成果が発現するまでの時間遅れが著しく、費用対効果を考える場合に判断が
大きくぶれることが多々ある。 
○ 教員の研究情報（共同研究を含む）が、まだ十分に把握できないものもあり、教員と産学連携
コーディネーターとの関係の中で、研究活動、特に、特許に関連する意思疎通を円滑に行うこ
とが重要な課題。研究活動に関する情報発信の円滑化とシステム化に取り組む必要あり。 
○ 学内の研究室訪問が十分とは言いがたい。的確にシーズを把握するためには、これらの活動
を活発に行う必要あり。 
○ 成果の管理が的確にできているとは言いがたい。各種プロジェクトの成果を次の外部資金獲
得につなげる工夫が必要。 
○ （知財本部事業実施時から）次段階として国際的産学官連携や地域貢献等の事業を発展さ
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せる使命があるものの、少子化の折、大学全体の経営選択が迫られる中で産学連携担当部
署が如何にして大学内部での存在意義をアピールし、必要な人材や経費を確保していくかは、
以前にも増して各大学が苦慮。 
○ 組織の長が、産学連携は重要と認識し、重点的人員配置と活動のための十分な予算を措置
する必要あり。 
○ 大学本部に、大学経営の観点からの知的財産戦略が欠如。 
○ （産学官連携による実用化、社会還元のための）戦略達成には、研究の初期段階から企業や
公的機関を巻き込んだ特許出願戦略や事業化戦略を構築できる体制作りが課題。 
○ 知財部／TLO の最適化に向けた連携策の再構築。 
○ TLO の財政的体制脆弱、TLO と大学知財部との連携不十分のため、TLO の技術移転が不
十分。出願特許の活用、マーケティング活動によるライセシングの不足。（これらに対応するに
は）本学だけでは人的資金的な限界があるので、TLO 等外部機関の協力を得て、積極的な
売り込みを展開していくことが必要。 
 
（２） 大学等間連携・交流、地域との関係 
大学等間連携・交流、地域との関係については、地域あるいは広域の多数の大学に対する知財
業務を共通的に行う体制の必要性の指摘や、産学連携活動について公的機関や他大学とどのよ
うな連携の形態があるか模索している等の回答がみられた。 
 
①課題 
○ 本学で行ってきた産学連携及び知財活動の経験蓄積を社会に還元するため、その内容を整
理し、地域の他大学等へ普及することが今後の課題。 
○ 地方自治体等との関係のあり方を明確にする必要あり。 
○ 現在の大学での知財体制は、各大学独自に業務を行うことが基本。最近は大学間での業務
の連携も検討はされているが、企業の知財が企業活動そのものとしての戦略性を持つのに対
して、大学では大学経営における財務的重要性もさることながら産業界、社会全体に対する
貢献としての重要性が大きいという根本的な違いがある。地域あるいは広域の多数の大学に
対して知財業務を共通的に行う体制の検討が必要。 
○ これまでの産学連携活動の実績で一定の数的成果は認められるが、それ以上に、教育研究
や産業に刺激を与え続け単発の数字実績に終わらない活動を目指すべきであり、各大学の
担当部門の努力のみでは限界があると思われるため、公的機関や他大学との連携の形態が
どのように可能であるか、模索の必要がある。 
○ 各機関のコーディネーター等の情報交換や協力して検討できる交流の場、資質向上の機会
提供が必要。 
○ 大学等の連携業務を請け負う外部機関（NPO 等）の設置。 
○ 科研費等の基礎研究の成果を活かすため、シーズ発掘から顕在化、育成、実用化について
切れ目なしの支援の積極的な推進を要望。それによりイノベーションの創出となり、大学の研
究者のポテンシャルも向上する。そのために大学では、自治体、経済団体等とこれまで以上に
協力し、産学連携拠点を形成していきたい。 
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（３） 機関内での研究者のインセンティブ付与、啓蒙等 
研究者にまつわる課題として、発明者を評価するシステムを導入するといったインセンティブの課
題や、大学が特許権を確保し産業界で活用されることが大学人の社会貢献だという意識の不足、
特許出願を論文・学会発表よりも早くするという習慣・意識の欠如等の啓発の不足が指摘された。 
 
①課題 
○ （基本発明を基に産業界に活用されることが大学の社会貢献機能であることを認識し）大学に、
基本発明をした発明者を評価するシステムを導入する必要あり。 
○ 知財・産学連携のために学術発表を止めることは課題が多い。 
○ 産学連携に関与している学生が研究内容を話せないのは問題。 
○ 結果の出やすい追随型研究が多く、独創的・画期的な研究成果が少ない。 
○ 大学が基本発明の特許権を確保し、合理的な対価で産業界で活用されることが大学人の社
会貢献である、という意識が不足。 
○ 特許出願を論文・学会公表よりも早くするという習慣・意識が欠如している。 
○ 大学では他者特許侵害による損害賠償責任は起こらないとの考えがあり、特許問題を軽視し
ている。 
○ 特許の発明者として、真の発明者でない、研究室の主宰者（教授等）が入っていることが多
い。 
○ 研究者本人（発明者）は、自らが知財の素人という認識が足りない。 
○ 知財啓発活動の効果的な継続方法（教員の意識を常に喚起する方法）。 
 
３．各活動固有の事項                                                
 
（１） 知財創出、管理・活用 
知財創出、管理・活用等では、知財のライセンシング等の活用が進まないこと、機関として知財
を有効に活用するためには研究の初期段階からの知財戦略が必要であること、特許侵害訴訟や
法的トラブルへの対応のための公的な支援が必要であること、等が指摘された。 
 
①課題 
○ 特許出願数の増加により、出願スケジュール等の管理が困難（管理ソフトの導入等で解決を
図りたい）。 
○ 共有特許実施における不実施補償について業種 /業態、特許の「強さ」に応じた個別対応が
課題。 
○ 任期制研究者は、研究職ポストの選考でどのくらい論文が掲載されたかが最も重視されるため、
論文を出すか出さないかが死活問題となり、特許出願まで手が回らない。産学連携について
も、任期制研究者の多くはある決められたミッションに応募して着任するケースが多く、たとえ
派生的なテーマであったとしても、やはり手が回らないのが現実。産学連携活動・知財活動を
積極的に推進するためには、研究者の雇用の安定を図るか、または研究職ポストの選考にお
いて、これらの活動を正しく評価する仕組みを作ることが必須。 
○ 研究初期の研究戦略立案時から、知財戦略を知財部とともに考える意識と体制が必要。 
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第５章　機関の抱える問題、 問題への対応等の特徴的な取組
第１節　機関の認識する問題
○ 事業化を想定した特許網を事前構築していないため、権利取得が甘く、権利化の範囲が狭く
なってしまうケースが多い。 
○ 戦略的な研究・特許出願・ライセンス活動の推進が課題。 
○ これまでは民間技術移転機関などを利用し、活用の促進を図ってきたが、発明の発掘を重視
してきたため、今後は質の重視が課題（対策を検討中）。 
○ 知財管理案件は多く蓄積されるが、期待されたほど活用されていない。特許をもとに多くの企
業との共同研究に発展させることが重要。 
○ 特許を積極的に公開し、学内の研究内容を宣伝することになり、共同研究のきっかけとなる活
動の推進が必要。 
○ 特許出願費用に対する実施許諾等の実績が少ないことが大きな課題。 
○ 出願済み案件の、内容の評価方法の確立。ライセンス活動の更なる効率化。（他１件） 
○ 企業は基本特許・最新技術・ノウハウの保有に魅力を感じて大学やベンチャーと提携するため、
大学や大学発ベンチャーはこれを再認識して特許戦略を立てる必要。 
○ 大学発特許を技術移転し、事業化まで結びつけるためのプロセス要因（資金、人材、研究環
境、企業環境）が不十分。 
 
②要望 
○ 企業には不実施補償を要求するがそれを拒否する企業は多く、契約交渉において苦労する。
公的研究機関と企業の連携における不実施補償等について国の統一的な方針を示してほし
い。 
○ 特許侵害訴訟などの知的財産の紛争への対応には、大学単独で訴訟費用の捻出は困難で
あり、公的機関の支援体制が必須。 
○ 産学官連携に関わる契約業務の法的トラブルや訴訟に対応できる第 3 者調整機関、あるいは
学外の法務部門。 
 
（２） 共同研究・受託研究 
共同研究・受託研究では、受託研究の件数や金額がなかなか伸びないこと、一般に知識や技
術への対価が低く企業からの共同研究資金の相場が低いため件数をこなすこととなり、研究者の
本来業務に支障を来すため政策的な取組が必要であること、等が挙げられた。 
 
 
①課題 
○ 共同研究・受託研究獲得のための仕組みを多く作り上げているが、思うように件数、金額が増
えない。受託・共同研究実績は論文発表数、論文引用数と並び、一部の大学で研究力につ
いての成績の指標とされ、大学の評価を上げるためにも、将来の知的財産活動の原資となるこ
とからも、これらの増加は重要（他 2 件） 
○ 共同研究の質的向上、1 件当たりの研究費増額。 
○ 日本バイドール法に関連した委託契約内容の柔軟な運用。（知財の帰属、著作権の対象） 
○ 地域社会、地場企業のニーズのさらなる掘り起こし。 
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②要望 
○ 欧米の大学と比べて日本では、知識や技術に対する対価が低いという根底的な問題があり、
大学が企業から得る共同研究経費の相場が非常に低い。特に中小企業との契約の多くは、
企業の諸事情から経費が限られ小口の共同研究となる傾向がある。結果として共同研究の総
額を多くするには、件数を多くこなすことが余儀なくされ、実施する教員は非常に多忙となり本
来の教育研究活動にも支障が出る。このような事情を一大学の力で変えて行くことには限界が
あり、政策的な取組が必要。 
 
（３） 海外との連携、国際化 
我が国の国際競争力を維持するために各活動の国際化が重要である一方で、海外連携案件に
対応するノウハウが少ないために労力や時間がかかること、国際知財を扱える人材の育成確保が
急務であることが挙げられた。特に外国特許出願では、経費が多大なため JST の外国出願支援事
業の拡大を強く要望する指摘が複数みられた。 
 
①課題 
○ 海外企業とのネットワーク強化。国際的なプレゼンス向上。海外への情報発信機能の強化。 
○ 増加傾向の国際産官学連携案件に対応するノウハウが少ないため、交渉に多大な時間を消
費し、弁護士費用の負担が増大。 
○ 国外との産学連携も国内と変わらず推進する体制、制度を整備すること。 
○ 国際化に対応した特許経費の確保、若手知財人材の育成・確保。 
○ 基本特許の国際的な権利取得の促進と国際知財を取り扱える人材の育成が急務。 
○ 海外出願の重要性は認識しているが、維持費用が大きいので実施者である企業が満足できる
充分な権利確保ができていない。結果として、中途半端な権利確保となり、実施に結びつかな
い。今後、早期に実施者を確保して、その企業との連携のもとに外国での権利確保をするなど
の工夫が必要。 
 
②要望 
○ 海外企業からの連携に関する要望が増加するが、日本の税金を使用する公的研究機関とし
ては、国内企業との連携を優先するが国内に連携相手がいない場合には、海外企業との連
携も進めていきたい。国際化の時代にあって、契約上で国内企業と海外企業を差別することも
難しい。海外企業との連携に関する政府方針の提示を要望。 
○ 国際的な産学官連携のため国際特許出願は必要不可欠だが、かかる経費多大のため、（ま
た年々採択が厳しくなっているため）JST の支援事業の拡大を要望。（他同様 2 件） 
○ 海外出願も積極的に行いたいが、非常にコストがかかるため、特許経費の面から控えざるを得
ないケースが多々ある。公的研究機関も JST の制度を利用可能とするなど、海外出願に関す
る助成制度等の設立を要望。 
○ 国際特許は重要だが，外国特許の出願等に対する更なる充実支援，外国における現地での
技術移転活動に対する支援を要望。 
○ 全国規模で統合された海外業務も対応可能な TLO の設立。 
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第５章　機関の抱える問題、 問題への対応等の特徴的な取組
第１節　機関の認識する問題
（４） ベンチャー創出支援、情報発信 
この他、ベンチャー支援のための人材の充実、大学の研究成果や技術シーズの外部への発信、
知財ポータルサイトの構築等の必要性が指摘された。 
 
①課題 
○ ベンチャー支援のための人材の充実。 
○ 日本の大学発ベンチャー企業は財政的基盤が脆弱なため、知財管理体制や知財・戦略が脆
弱である。 
○ ベンチャー企業用インキュベーション施設の充実。 
○ 大学の技術シーズ、研究資源を外部に発信し、認知度を高めること。 
○ 学外への研究成果広報が成功していない。首都圏を含めた形でより積極的な広報活動が必
要（具体的には各種イベント・セミナーの積極的な開催）。 
 
②要望 
○ 知財ポータルサイトの構築。HS 財団知財管理システム、J-Store、大学知財本部にかかる知財
関連リンクを想定。 
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第２節  課題への対応等の機関の特徴的取組 
本節では、各機関で実施したケーススタディの結果を踏まえて、各機関が抱える課題への対応
のうち注目すべき取組と、これからのイノベーションの効果的な創出を目指した機関独自の主な取
組について、抽出して整理する。 
ここでは、機関でのケーススタディ等の結果を踏まえて、特に体制面での課題に着目して、知財
等の専門性を有する人材の育成や、確保・活用に係る取組と、知識リソースを機関間で共有する
取組について抽出して整理する。 
このほか、イノベーションの効果的な創出を目指した機関独自の取組として新しい共同研究の枠
組み及び知的財産を効果的に活用する工夫について取り上げる。 
 
１．専門性を有する人材の育成や確保・活用に関する取組                         
大学等の研究機関が、産学官連携活動や、知的財産の創出・管理・活用を戦略的かつ持続的
に実施していくためには、機関内の産学官連携担当部署でこれらを支援する要員として専門性を
有する人材を安定的に育成、確保することが必要不可欠である。 
しかしながら、機関に対する書面調査結果によると、コーディネート業務及び知的財産専門業務
に携わる人材の約 7 割が任期付きであるため、定期的にこれら専門人材を育成し、または外部から
登用する必要がある機関がほとんどであることがわかる。また、前節で整理した様に、専門人材に
関する課題で特に目立つのがその人材確保の困難さと人手不足の問題であるため、ここではこれ
らの課題への対応策としての取組について、ケーススタディ対象機関の取組の中から以下のとおり
抽出して整理する。 
 
（１） 特許関係の調査業務への博士研究員や大学院生等の活用 
大学等の知的財産を取り扱う部署では、特許関係の調査業務に博士研究員等の若手の研究
者を活用する取組は、文部科学省の大学知的財産本部整備事業が開始されたのと時を同じくして、
山口大学等で最初に始めた取組として知られているが、今回のケーススタディの対象とした機関で
は、以下の様な取組が見られた。 
 
¾ 知的財産リサーチャー制度（北海道大学） 
 
北海道大学の知財・産学連携本部では、知財人材養成の一環として、先行技術調査を大学
院生やポスドクに調査活動を委嘱する「知的財産リサーチャー制度」を 2004 年 4 月から創設して
いる。この知的財産リサーチャー制度は、大学の各部局の体制に縛られず、知財・産学連携本
部が部局を通さずに各教員、さらに各研究室内の学生との直接のつながりを持つことを意図した
ことが発端となったものであり、知的財産本部を設立した際に始められた。 
知財・産学連携本部で、博士研究員や博士課程の大学院生を対象に年間 20 名程度募集し、
月に 2、3 回のアルバイトとしてリサーチアシスタントと同様の位置付けで雇用している。知的財産
リサーチャーは、専門が近い分野の特許についての先行文献調査に加えて、（独）科学技術振
興機構（JST）への特許出願支援制度申請のための書類作成の下書き等を担当している。また
語学にも秀でている学生等は、国際知的財産リサーチャーとして、外国技術文献の調査も行っ
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ている。2007 年度には、知的財産リサーチャーとして 9 名、国際知的財産リサーチャーとして 6
名を委嘱している。 
しかしながら、リサーチャーとして育成する知財・産学連携本部の担当者の負担は小さくない
が、現在のところ本制度は、リサーチャー制度に関わる学生等を労働力として捉えているのでは
なく、むしろ学生等の知財教育の一環として位置づけている。すなわち、リサーチャー制度を経
験した学生等が所属する研究室に戻った際に、研究室のメンバーに特許に対する啓発や知識
の共有を行い、研究室の知財対応力向上といった波及効果に期待するところが大きいとのこと
である。また、企業知財部に就職希望の学生が実務上のスキル取得で志願するという傾向も出
ているとのことである。 
 
¾特許調査スタッフ（静岡大学） 
 
また静岡大学でも同様の取組を行っている。学生を特許調査スタッフとして公募した上で、特
許検索のための基本事項等を講義して試験を課し、選抜して半分程度を採用している。特許調
査スタッフの担当業務は、先行調査までであり、コーディネート業務は行っていない。業務のマン
パワーとして期待するのではなく、学生の特許に対する現場教育の一環と位置付けている。出願
願書や審査請求の結果等を通して、特許の創出に係る一連の活動を体験させている。この制度
は学生からの評判が高く、就職の際にも特許スタッフとしての経験が活かされる例もある。特許調
査スタッフのうち、弁理士になった者や特許事務所のインターンシップに参加した者もいる。学内
から先行技術の調査を講義としてカリキュラム化しては、という話もある。 
 
¾即戦力として活用する取組（東京医科歯科大学） 
 
東京医科歯科大学では、博士研究員や大学院生が専門性を活かして知的財産本部の運営
業務にアルバイトとして携わる評価担当技術員制度がある（2004 年 3 月に開始）。この評価担当
技術員や、近隣の大学から院生を受け入れインターンとして雇用している。アルバイトとして雇用
された評価担当技術員やインターンは、秘密保持契約を締結した上で、それぞれの専門分野の
特許検索や特許マップの作成等を担当している。バイオ分野に通じた特許の専門家を確保する
ことは難しいという問題があるため、知財評価については評価担当技術員やインターンに頼ると
ころが大きい。評価担当技術員制度の実績を元に、学外の人材を中心にして発展させた形で行
なった科学技術振興調整費によるライフサイエンス分野知財人材養成プログラムを 5 年間実施
し、その被養成者のうち 2 名をその後知的財産本部で雇用している。 
 
（２）専門人材の確保・活用 
産学官連携担当部署における知財の専門人材については機関によっては、限定的な担当者が
全てをまかなっているような場合も複数見られる。機関によって体制は多様である。ここでは、専門
性を有する人材の確保の困難さを克服する工夫について取り上げたところ、次の様な取組が見ら
れた。 
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¾ 研修プログラム等の整備による人材育成・活用（立命館大学） 
 
立命館大学の産学官連携推進部署の体制は、2006 年 4 月までは、各担当課の業務が完全
に分かれており、“顧客別”の担当制であったが、課を統合し、学科別中心の担当制としたのを
契機として、テクノプロデューサー制度を創設した。テクノプロデューサーは一人で複数の教員や
企業を担当するため、産学官／地域連携のプロフェッショナルという能力が求められる。 
テクノプロデューサーは企業での渉外経験を非常に重要視しており、バックグラウンド（専門分
野）は不問であるが、とりわけ科学技術や技術移転に興味がある人材を雇用している（2008 年 2
月現在、スタッフの殆どは人文社会科学系出身であり、体制としては非大学職員を中心に 20 歳
代後半～30 歳代後半の 15 名（うち、女性 3 名）となっている。 
テクノプロデューサーの主な業務は以下の 5 点である。 
① 研究室の研究計画、外部資金導入計画立案等への積極的参画（研究室への訪問、研究
内容・動向の理解） 
② 研究シーズの発掘、知的財産のマネジメント（出願・権利化・管理・活用） 
③ 連携研究プロジェクトの企画・立案、推進・支援（企業/自治体への訪問：シーズ紹介、ニー
ズの掌握） 
④ 公募事業への申請、管理、推進・支援（公募事業の情報収集、「単発」から「つなぐ仕組み」
への展開） 
⑤ 研究成果の情報発信、社会（企業・地域）への活用推進（展示会、マッチングフェア；各種
媒体への広報、ネットワークづくり） 
 
この様な業務に対応する人材を研究部理工リサーチオフィスでは、年間を通じた研修（研修
強化月間を設定し、学内外からの講師による講座）や徹底した OJT（育成の「場」づくりとその応
用等）、チームレビュー（1 年間の計画・目標策定、3 ヶ月毎の面談）といったスキル開発により育
成するプログラムを整備している。 
研修プログラムとしては、モチベーションプログラム、ベーシックプログラム、アドバンストプログラ
ムという 3 つのプログラムから構成される徹底した実践（OJT）研修プログラム体系を準備している。
モチベーションプログラムでは、テクノプロデューサーとしてどの様に社会や大学に関わるかという
精神的な面から現在のスキルの客観的評価までを行い、月次報告や 3 ヶ月毎のチームレビュー
でスキルアップの確認・評価を行っている。ベーシックプログラムでは、コミュニケーションや段取り、
プレゼンテーションといった産学官連携の基本的なスキルに特化した研修を行い、達成状況を
ペーパーテストで測っている。アドバンストプログラムでは、知財マネジメントや最新の技術やビジ
ネスの動向といったより専門性の高い研修を行っている。 
また、研究支援内容のアウトプットの場が育成の場であるとの考えで、学内外の会議や展示会
等への主体的発表者としての参加といった、以下のように、より実践的な取組をすすめている。 
【学内会議】 
① 特許出願判断会議への参加（教員へのヒアリングから判断会議での発明内容の説
明、発明者へのフォローまでを一貫して担当） 
② シーズインキュベーション会議への参加（研究室訪問等によるシーズ発掘と産学連携
や事業化可能性の検討を行った上で、学内外有識者（金融、マーケティング、技術
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などの専門家）からなるシーズインキュベーション会議で発表し、事業化シーズに成
長させるための課題を抽出し解決策の策定・提案を行う） 
【学外での取組】 
① シーズ紹介を目的とした企業訪問 
② 各種展示会やシーズ・ニーズマッチングフェア等でのプレゼンテーション 
 
以上の様なプログラムを通して、各テクノプロデューサーの適正とスキルを見極めた上で、適正
に配置し、育成することが重要であると認識している。 
テクノプロデューサーに関する今後の課題としては、人材育成だけでなく、以下３点が問題とな
っている。 
① 多様な雇用形態と勤労意識格差（特に正規職員と非正規職員の意識や意欲の格差） 
② 高度専門職としての明確な位置付けによる成果評価と報酬への反映（インセンティブ） 
③ 高度専門職としての明確な位置付けにより学内だけでなく社会的にもステータスを向上させ
る 
特に現在雇用しているテクノプロデューサーの殆どは、大型プロジェクト経費や産学連携の間
接経費、省庁からの委託事業経費により雇用する非正規職員である。上述②、③の高度専門職
としての明確な位置付けは、テクノプロデューサーの恒常的な確保と人材の質に深く関係してい
る。今後、より高いレベルで産官学連携や研究支援活動を進めていく上で、雇用原資の確保は
もとより、特に非正規職員の学内におけるティニュアトラックが大きな課題となっている。 
 
第 5-2-1 図  立命館大学のテクノプロデューサー制度の概念図 
 
出典：立命館大学提供資料 
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¾ 連合大学院間でライフ系知財専門人材の共有化（岩手大学） 
 
岩手大学では、北海道・東北の基本的・特徴的なシーズは地域のフィールド（産物）にある、と
の考えから、2008 年 7 月から事業を開始した文部科学省の産学官連携戦略展開事業（戦略展
開プログラム）において、帯広畜産大学、弘前大学、山形大学とで構成している岩手大学大学
院連合農学研究科構成校をベースに知財活用の取組を付加し、農学・ライフサイエンス分野の
成果の事業化への連携体制整備に取組んでいる。 
連合農学研究科の構成校は、ライフサイエンス分野の発明の取扱いから技術移転に至るまで
の専門人材不足を共通課題として抱えており、本取組では、その専門人材を岩手大学と帯広畜
産大学に配置するとともに、それまでに構築してきた産学官連携システムを活用し、北海道及び
東北地域に及ぶ連携大学のライフサイエンス分野を中心とした技術移転体制を強化するもので
ある。さらには、各連携大学の研究リソースを活用し、連合農学研究科の枠にとらわれず、医工、
医農連携による先端技術の創出につなげることも目標としている。連合農学研究科の構成校の
一つである帯広畜産大学は、本事業によりコーディネート機能をさらに向上させ、構成校が保有
する案件の北海道地区でのマーケティング業務や岩手大学と共同で連携大学への支援を行う。
また、岩手大学の中国及び欧米の海外技術移転ネットワークを活用しながら共同でマーケティン
グ活動を行い、人材育成も含めた体制強化を図ることを特色としている。 
 
¾ 専門職種を、教員や事務職員とは別職種として新たに設置して処遇（九州大学） 
 
九州大学でも、大学知財本部整備事業により知的財産本部に多くのスタッフを配置していた
が、その大半が民間機関からの外部人材登用であり、正規職員ではない。現スタッフの殆どは 3
年から 5 年の有期契約職員で、人材の継続的確保は難しい状況であるが、結果的には事業終
了後（2008 年度以降） も更新等により 9 割以上は継続的に雇用している。 
大学の正規職員は通常、教員と事務職員からなり、正規の職員として雇用するには、いずれ
かのポストを大学の中で確保する必要がある。ただし、知的財産本部のスタッフは、本来は教員
でも事務職員でもないので「新たなポスト」を確保する必要がある。 
現状では知的財産本部スタッフのうち専任の教員は、全学の定員から特別枠として 2 名を配
置しているが、共に有期雇用であり、更新時の対応が課題である。 
九州大学では、教員の定員の見直し等、全学的にどの部署にどのように人員を配置するかが、
課題となっており、検討しているところで、既存の部局での教員の定員配置も苦労しているため、
新規部署に正規職員を配置することは難しい。また大学人事としても有期契約者の長期的雇用
は正規職員と区別するために好ましくないという考えがあり、知的財産本部でスタッフを継続的に
雇用することは非常に難しい。 
そこで知的財産本部の雇用の現状は、専門業務を行うコーディネーター等のうち、所属グル
ープのリーダーについては、特任教授もしくは特任准教授の称号を付与し、給与面での処遇を
措置した。一方、知的財産本部の正規事務職員は、これまで全員が大学事務局所属の事務職
員であったが、2008 年 12 月に専任の特定業務専門職として 1 名を配置した。この特定業務専
門職は事務職員との定員振り替えで人数的には変化はないが、今回事務局所属としては初め
て「専門職」というポストを新たに措置したものである。このポストに就任した人物は弁理士の資格
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を有し、具体的には法務・契約業務を担当している。学内で正規職員として雇用出来たのは大
きな成果といえる。 
 
¾ 機関内で育成した人材の計画的な活用（東京医科歯科大学） 
 
大学の知的財産本部では、企業 OB を中心した実務体制を採用しているところが多い。企業
OB は即戦力になるが、数年後には企業 OB は殆ど退職してしまうため、知的財産本部で若手人
材を育成していく必要性が高い。しかしながら、知的財産本部のスタッフの雇用の多くは任期付
きの職員であり、若手を継続的に雇用、育成し、組織化していくことが困難である。 
知的財産本部は学部やセンターといった従来の大学の部局や部署とは異なる新しい組織体
であるため、競争的資金を獲得していかないと知的財産本部を大きく組織化できない。そのため、
多くの大学では知的財産本部で若手を継続的に雇用し育成するよりも、即戦力の企業 OB を探
して雇用する状況となっている。 
これに対して東京医科歯科大学の知的財産本部では、機関内での人材育成とポストの確保
に注力している。人材育成の取組としては、米国（ワシントン DC）の特許事務所に毎年若手人材
の中から数名を 1～2 ヶ月間派遣するという研修を実施している（2006 年 2 月より実施）。この特
許事務所の顧客には日本の大企業が多い。 
人材派遣の利点としては、特許案件を具体的に学べ、海外との契約内容の理解が進み、能
力も高まり、モチベーションも上がる。またワシントン州立大学ロースクール教授にも人材育成で
協力を得ており、東京医科歯科大学独自の研修プログラムの作成やロースクールの夏季短期研
修会の受入れで協力してもらっている。米国への人材派遣は、現在は若手を中心とした人材育
成の一環として位置づけている。しかしながら、この様に時間をかけて若手人材を育成しても年
度雇用で継続的な雇用が難しいために民間企業に移ってしまうことが多い。 
そこで、東京医科歯科大学の知的財産本部では、ポストを用意することにより実務者のモチベ
ーションを向上させ、優秀な人材を根付かせるという取組を行っている。2008 年 6 月には、新た
に「助教」の教員ポストを 2 名分確保し、事務職で入った職員にそのポストを付与している。1 人
は人材育成担当で、もう 1 人は MTA（Material Transfer Agreement）等契約の担当である。医歯
学系は教員ポストが少なく、助教職であっても獲得が難しいため、新規にポストを得るのは容易
ではないが、大きな業績をあげた 2 名に助教のポストを付与することができた成果は大きい。ポス
トを用意した効果として実務者のモチベーションも上がる様になった。 
 
２．他大学等との連携による知識リソースの共有                                
特に地域大学や小規模な大学では、専門人材確保の困難さ等から、一機関のみではあらゆる
ニーズに対応仕切れない。そこで、他の機関と協力することにより、限られた知識リソースを有効に
活用することを可能とする取組として、次の様な事例があった。 
 
¾  県内 20 の大学、高等専門学校等の機関で連携（岩手大学） 
 
岩手県内では、産学官連携組織として 1992 年 3 月から産学官連携活動を行っている「岩手
ネットワークシステム（INS）」が、地域の産学官をつなぐ接着剤の役割を果たし、数多くの連携成
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果を生み出してきた。そのような背景の中で、岩手大学、岩手県立大学、岩手医科大学、富士
大学、盛岡大学からなる県内 5 大学学長会議のもと県内の地域大学間連携強化策の一つとし
て「いわて 5 大学知的資産活用検討会議」を 2004 年 5 月に設置し、岩手大学の知的財産本部
整備事業で得られた体制構築の知見を、県内の公私立大学の産学官連携体制作りに反映させ
ることを目的とし、人材育成、組織作り、ルール整備、人的ネットワーク等の面での支援に取り組
んできた。その成果の一つとして、岩手医科大学に知的財産本部及びリエゾンセンターが設置さ
れ、2007 年 4 月に岩手大学と岩手医科大学は産学官連携業務に関する協定を締結し、相互乗
り入れの業務を実施している。岩手大学では、このような他大学の産学官連携活動基盤の底上
げ支援を行なう一方、県内金融機関と連携して「いわて産学連携推進協議会（リエゾン-I(ア
イ)）」を組織し、他大学や公設試等からなる県内 20 機関の技術シーズを県内の金融機関が取
引先企業に紹介し、マッチングを図る活動等を全国に先駆けて展開してきている。 
2008 年 7 月からは、文部科学省の産学官連携戦略展開事業（戦略展開プログラム）を足がか
りに「北東・地域大学コンソーシアム（NERUC: North East Regional University Consortium）」を
立ち上げ、岩手県内の大学間の連携のみならず、北海道並びに東北地域の地方大学の広域
連携を通じた新たな産学官連携体制づくりに取り組んでいる。 
①いわて未来づくり機構 
岩手大学では、大学等だけではなく県内地域との産学官連携強化事業にも注力しており、
県、金融業界、産業界と岩手の将来的な発展方向を共有しつつ、地域の自立と活性化等に
向けて智恵と行動力を結集する場として「いわて未来づくり機構」を 2008 年度に設立した。本
機構は、地域発展策について産官学金を挙げて取り組むいくつもの WG(ワーキンググループ)
からなり、県内の産学官連携活動のバックボーンとなっている。 
②いわて産学連携推進協議会（リエゾン-I(アイ)） 
岩手大学地域連携センターと金融機関等の共催により、毎年 11 月頃にリエゾン-I マッチン
グフェアを開催している。このフェアは、県内の 20 機関からなる産学官の催事であり、大学だけ
でなく工業高等専門学校、公設試験研究機関、金融機関、官庁系研究所等が参加し、県内
の企業に案件の紹介をしている。INS や岩手農林研究協議会（AFR）と同様に、産学官の情報
交換や課題の共有、ニーズ・シーズのマッチング、共同研究等のパートナーを見出す場となっ
ている。さらに、マッチングが成功して共同研究につながった場合は、審査し、金融機関が研
究開発費等の一部を提供するという仕組みがある。地域のニーズの把握から、大学等での基
礎的な研究開発を基にした他機関との共同研究、県内企業による開発までを地域で継ぎ目
なく一貫して行う体制が整備されている。 
③相互友好協力協定市町村からの共同研究員の活躍 
岩手大学は、相互友好協定締結を行なっている県内 10 市町村のうち 2008 年度は 5 市町
から、共同研究員を受入れている。それら自治体と連携し、各地域の産業構造等を熟知した
共同研究員や自治体職員を中心とする地域ニーズ解決型の産学官連携事業を共同で実施
している。共同研究員の任期を終えて自治体に戻っても、大学での人脈や経験を有効に活用
し、役所の組織内に普及させていき、結果として地域の組織間同士の親密さが強くなることを
期待している。この取組は、県内他大学にも広がっており、県内連携大学間相互乗り入れでの
研究成果の社会還元のためのマーケティングを行い、地域経済界、地方自治体等からなる産
学官金の連携により、知的財産の活用を中心とした、産学官連携強化事業として進められて
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いる。 
④北東・地域大学コンソーシアム（NERUC：ネルク） 
2008 年 7 月より産学連携に関する経歴、実績、進め方の方針等が異なる大学が集まり、産
学連携の活発化による地域振興に取り組むと同時に、学術研究も相互に連携しながら向上さ
せていくことを目的として、岩手大学を含め 8 校からなる「北東・地域大学コンソーシアム
（NERUC: North East Regional University Consortium）」という新しい取組を進めている。 
コンソーシアムは以下の 2 部門からなる。一つは１．の（２）に記した連合大学院農学研究科
構成校間でのライフサイエンス系知財専門人材の共有化を核とする「北東ライフサイエンス部
門（NLU）」で、もう一つは「いわて 5 大学知的資産活用検討会議」に基づく県内を範囲とする
地域大学間連携をより発展させた「岩手地域大学連携部門（IRU）」である。現在は、岩手県
内部門と北海道・東北を範囲とする部門に区分して活動をしているが、将来的には融合し、相
互に技術移転先の情報交換を行うことを考えている。遠隔地の大学間同士の連絡はＴＶ会議
システムを多用して会議や共同セミナーの開催を行ない、地理的ハンディーを克服している。 
 
¾  近域の機関連携のための東海 iNET を構築（静岡大学） 
 
静岡大学と豊橋技術科学大学は、愛知県東部から静岡県に至る地域の産業発展のために、
バリューチェーンを構築し、この地域の大学等が保有する知的財産の産学官連携への活用を支
援する東海イノベーションネットワーク（東海 iNET）の構築を進めている。東海 iNET では、地域イ
ノベーション創出のためのネットワーク拠点として、異分野融合連携、県境を越えた地域連携、
国公私立大学間連携、事業化支援、産学連携人材育成に関する活動を行っており、連携大学
等として静岡県と愛知県の 16 の国公私立大学、工業高等専門学校、国立研究所がその取組
に参加している。現時点(2009 年 2 月)のところ、まだ大学という機関に限定しているが、将来的に
は地域の公設試験研究機関や知財部門の単独での保有が難しい中小企業等に対して、東海
iNET の中でサポートすることができる体制の整備を目指している。 
東海 iNET の主な役割は、以下の 5 つである。 
① 大学・試験研究機関・自治体による産学官連携の場の形成 
② 知財担当者の交流による大学・自治体の人材育成 
③ 拠点校を中心として近隣の大学等の産学連携活動を支援する連携 
④ 知財人材雇用のための連携 
⑤ 地域の異分野を融合する連携事業の構築 
また、「知財基盤整備が不十分な研究機関へのサポート」、「大学間の情報共有化」、「自治
体・地域企業との連携、地域クラスター間の連携」を円滑に進め、連携機関同士の人材交流に
より若手人材の育成を推進することも目的としている。 
東海 iNET は、産学連携部門、技術移転部門、情報宣伝部門、人材育成部門の 4 部門から
構成され、静岡大学や豊橋技術科学大学に加えて、浜松医科大学や静岡県立大学の職員が
運営員として携わっている。また連携大学や連携機関（自治体）、日本弁理士会東海支部や
（財）しずおか産業創造機構、技術移転機関（TLO）といった協力・支援機関、金融機関等が知
財活動、産学官連携、事業化、企業財政、技術移転を支援する協力体制が整備されている。 
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第 5-2-2 図  静岡大学の東海 iNET の構成 
 
出典：静岡大学提供資料 
 
¾  他県にまたがる 4 つの国立大学で連携（群馬大学） 
 
首都圏北部の 4 大学（群馬大学、埼玉大学、宇都宮大学、茨城大学）は、2003 年の大学知
的財産本部整備事業以前から学長懇談会等で繋がりをもっており、連合で TLO を立ち上げる
話も持ち上がっていた。しかし、これまで個々の大学で知的財産に取組んできた経緯や、各大学
のポリシー等の違いもあり、産学の協力した取組には発展していなかった。 
群馬大学は埼玉大学との連名で、大学知的財産本部整備事業に応募し、2003 年の 7 月に
採択されている。両大学の連携は、それを契機に深まると共に、茨城大学、宇都宮大学を含め
た 4 大学で相乗効果を発揮させる活動も進め、2006 年 3 月には、4 大学大学院連携協議会が
発足して、共同大学院設置検討部会、連携事業検討部会、産学官連携・知的財産 WG(ワーキ
ンググループ)、分析機器相互利用 WG 等がはじまった。 
また、2006 年度、関東経済産業局の支援を基に、首都圏北部地域の産学官連携を幅広く進
めるため、茨城、栃木、群馬、埼玉の 4 県の自治体、産業支援機関、企業、4 大学の研究担当
理事が集まり、群馬大学が主査を務めた「首都県北部技術移転研究会」の中で広域の産学連
携、新技術移転のあるべき姿が検討され、首都圏北部に位置する大学の連携を進めることが首
都圏北部の広域の産業界や企業にとって有益であると結論づけている。 
これらの経緯を踏まえ、2007 年度に群馬大学が主体となり、4 大学新技術説明キャラバン隊を
結成し、さいたま市（2007 年 10 月）と桐生市（2008 年 1 月）で新技術移転説明会を行った。この
活動は、4 県の産業支援部門や支援機関、企業から大きな期待が寄せられ、2008 年 3 月には、
これらの連携を一層深めるために、首都県北部産学官広域パートナーシップを宣言した。このパ
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ートナーシップの下で、4 大学は「4 大学連合」として産学官連携戦略展開事業（戦略展開プログ
ラム）への応募するに至った。ここで、4 大学連合の本来の目的は、地域の産業活性化とイノベ
ーションのために、4 大学を核にして各大学が連携している地域の他大学や自治体、支援機関
等と連携し、地域活性化を推進していくこととされている。 
また 4 大学は個別にシーズ集を作成しているが、2008 年 3 月には、4 大学が所有する「知」を
横断的に見て分かる形で今後の共同研究、産学連携の入口になるものとして紹介するための研
究シーズ集（4ｕ：フォー・ユー）を発刊した。 
4 大学は、2008 年 6 月に産学官連携戦略展開事業（戦略展開プログラム）に 4 大学連名で採
択されたが、提案は各大学の事業をベースにしているところがあり、また地域や外部機関との関
係等に違いがあり、方向性に違いが生じることが危惧されていた。4 大学連合は個々の大学の活
動を尊重する旨であるが、活動のギャップが生じないように分科会を設立して互いに責任を持つ
組織にし、技術移転や新しいイノベーション創出のための技術シーズ等に関しての刷り合わせや
意見交換が密に行われている。 
これまで、地方大学には、県を越境して隣接県で産学連携活動をしないという不文律の様な
考えがあったが、4 大学連合では、群馬大学の先生方の技術を宇都宮大学や茨城大学等で発
表することが可能である。他県で技術説明会（キャラバン隊）を行うと、その地域の企業の相談を
受ける事があり、2007 年度は、群馬大学は埼玉県の 2 つの企業から技術相談を受けており、共
同研究に発展している。4 大学連合による近隣県での活動が、新しい産学連携の掘り起こしにつ
ながっている。 
また各県で行うキャラバン隊には、4 大学のコーディネーターが一同に介するので、大学の組
織としての連携だけでなくコーディネーター同士の接触も増え、産学連携に関する積極的な情
報交換を通して個々のスキルアップに繋がっているという効果もでている。 
4 大学連合としての取組の一つとして、これまでは各大学が実施してきた研究会、知財教育、
中小企業の海外展開支援セミナーに関して、4 大学で連合して研究者にも参加してもらうという
仕組みを採用している。また研究会の立ち上げや技術移転、産学連携の各大学の実績ベース
の共同研究は、各大学と企業といった 1 対１の形が今まで一般的であったが、（4 大学の中で）
複数の大学に跨るものにも対応できる様になっている。4 大学連合では、各大学のそれぞれ特徴
を持った学部学科がお互いに特徴を補完できるという相乗効果が大きい。例えば、群馬大学に
は、農学部はないが、地域企業から農学に関係する相談が持ち込まれた場合は、農学部がある
宇都宮大学や茨城大学に協力を求めることが出来る体制となった。 
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第 5-2-3 図  首都圏北部４大学連合の構成 
特色ある４ｕの産学官連携の推進体制
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３．イノベーションの効果的創出を目指した独自の取組                         
大学等における知財の創出・管理活用、産学連携に係る取組は、主な柱としては、2002 年度か
らの大学知的財産本部整備事業に続き、スーパー産学官連携本部整備、産学官連携戦略展開
事業といった事業の中で各大学とも独自の取組を展開している。また、別途「教育」に関連した国
の事業を活用して実施する、産学官連携による人材育成プログラムや、専門職人材育成等人材育
成に係る事業を活用した特徴的な取組も多くみられる。 
本項では、以上の様な事業を活用した主要な取組を網羅的に取り上げることはせず、着目点を
絞り込んで、イノベーションを効果的に創出するために企業との関係において公的研究機関はどの
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様な役割を担うべきか、また具体的にどの様な産学連携活動の方式や形態をとり得るか、といった
点を中心に、個別事例を類型的にとりあげる。 
以下、この様な問題意識に対して、独自の「芽」を育てようとしている取組について、いくつか抽
出する。 
 
（１） 公的研究機関を産学連携によるイノベーションのハブ・「場」の機能とみる取組 
これまでに広く一般に行われている個別の研究室単位で実施されている産学連携活動としては、
技術指導、受託研究、共同研究等があるが、昨今は機関によっては包括連携等組織的な連携を
指向している傾向もある。ここでは、組織的連携の中でも特に、企業と大学の研究者たちが協働し
て機関のリソースを活用しながら、研究機関内をその研究活動を行う「場」として活用する取組を取
り上げる。これは、共同研究の大型化、長期化を促し、結果として、産学の研究者が 1 つのテーマ
の下に、腰を落ち着けた大規模研究を推し進める、1 つのイノベーション活動のモデルとなる。 
 
¾ 融合的連携研究プログラム（理化学研究所） 
 
理化学研究所では、2004 年 10 月に、融合的連携研究プログラムの運用を開始している。本
プログラムは独立行政法人化や社会の急速な変化により、基礎的な研究成果を産業競争力の
強化や生活の質の向上等、目に見える形で社会に還元することが一層強く望まれていることから、
産業界との連携プラットフォームを築き、企業（開発側）と理化学研究所（研究側）が一体となっ
て研究開発を進めるパラレル（併走）モデルの共同研究の実現に向けて新たに設立したものであ
る。本プログラムの仕組みは、研究課題の提案及びチームリーダーを企業主導のもとに受け入れ
て時限的研究チームを編成するという開発側のイニシアチブを重視した課題解決型の研究プロ
グラムである。 
また理化学研究所では、産業界との連携センター制度という、融合的共同研究プログラムより
も中長期的な展望で取り組む制度を、2007 年 6 月から運用してきた。本制度は企業から課題を
受け付け、企業の提案をもとに企業名を冠したセンターを設置して、新技術領域での研究や、人
材育成を目指すもので、新領域育成型の制度という位置づけで、より企業のニーズを優先する
制度である。 
これまでは、商品化されるまで情報を秘匿したいと考え、論文を出したがらない企業と、論文を
重要と考える研究者の意識とに相違があることから、共同研究により企業にとって真に有用な成
果を得るには難しい部分があった。そこで、企業と研究者で互いにメリットがある取組はどうあるべ
きかを検討し、融合的連携研究プログラムを創設した。研究者の理解を得て裾野を広げるため
に、現在も、知的財産戦略センターのスタッフが本プログラムに対する研究者への啓蒙活動を並
行して行っている。 
融合的連携研究プログラムは、理化学研究所の研究成果を基に事業化を加速させることを重
視していることから、企業が共同研究を主導し、理化学研究所の研究者と研究施設等のリソース
を活用するという仕組みである。 
そこで、プログラム発足にあたっては、企業からの提案を受けて、企業と理化学研究所でその
効果等を十分に協議し内容に合意したうえで、共同研究の契約を提携し、両者のメンバーから
なる共同研究チームを知的財産戦略センターに作る。共同研究のチームリーダーは、原則として
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企業側研究者から選定し、理化学研究所の身分が付与される。これに対して、理化学研究所か
らはパートナー研究者として、副チームリーダーを務める。 
本プログラムでの共同研究期間は、原則として 3～5 年であり（フィージビリティスタディの様なも
のだと１年程度のものもある）、研究資金は互いに拠出し合うマッチングファンド形式とし、企業と
理化学研究所との負担分を合わせて数千万円程度の研究費を確保できる。これまでの共同研
究では、研究費は数百万円程度が主であったが、本プログラムでは企業と理化学研究所の目的
が互いに明確であることから、企業も相応の研究費を負担するため、従来の共同研究よりも研究
費の金額が大きくなっている。プログラムが始まって 2 年度目（2005 年度）までに 10 件の共同研
究チームが設置され、研究が進められている。企業側からは本プログラムの評価は高く、2008 年
度から、さらに新しい研究チーム発足のため新規募集を行っている。 
本プログラムにはもともと産学連携に積極的な研究者が参加する場合が多い。というのも、各
プログラムは企業からの提案によって設立されるため、企業側で連携する研究者を決めてコンタ
クトしてくる場合が多く、その場合もともと産学連携に積極的な研究者と連携することが多い。た
だし、知的財産戦略センターの HP の中に、連携可能な研究者を検索するための研究者のデー
タベースを構築しており、このデータベースのほか学会発表を通じて研究者を探して、企業が接
触してくる場合もある。 
今後の課題は、理化学研究所内への本プログラムへの参加者を増やすことにある。現在、デ
ータベースに登録しているのは、理化学研究所の研究者 3，000 名の１割に満たないため、今後
いかに産学連携に関心を持つ研究者を増やしていくか、理化学研究所全体の技術移転や実用
化へのマインドを高めていくかは課題である。 
 
¾ 共同研究講座及び共同研究部門（大阪大学） 
 
大阪大学では、産学共通の課題について企業等と大学で共同して研究を実施するために、
国立大学では初めて共同研究講座及び共同研究部門制度に関する規定を 2006 年 3 月に制定
し、2006 年 4 月よりこれら取組を開始した。 
共同研究講座及び共同研究部門では、優れた研究成果の創出を促進するための制度として
位置づけられており、大阪大学は、研究者・施設・設備等を、産業界等は、資金・研究者・研究
資料等を共同研究講座や共同研究部門に提供する仕組みで、大阪大学の教員と出資企業の
研究者が対等の立場（イコール・パートナー）で共通の課題について共同して研究を行うことがで
きる。概要を以下 4 点にまとめる。 
【制度概要】 
①目的、方針 
共同研究講座は共同研究を行うことを設置の目的とし、研究に専念する。学内に設け
る独立した研究組織で、大阪大学と出資企業とが協議し、特に知的財産の活用を重視し
た取り決めのもと研究を行い、柔軟かつ迅速に研究活動を運営することを特徴とし、従来
の共同研究制度や寄附講座制度とは異なる効果を狙った制度である。 
②設置分野 
対象とする研究分野は、理工系だけでなく人文や社会科学分野でも可能であり、また
複数の分野に跨る学際領域を研究対象とすることもできる。また、学内の各研究科だけで
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なく附置研究所や附属病院等、全ての部局に設置することができる。 
③設置期間等 
組織として設置するため、単年度ではなく原則として 2 年以上 10 年以下とされている
（存続期間の更新は妨げない）。 
④講座の構成 
教授相当又は准教授相当を含む常勤又は定時勤務の 2 名以上の教職員で構成さ
れ、担当教職員は、当該共同研究講座等における教育研究に従事することとされてい
る。また定時勤務の教員以外にも企業研究者、博士研究員、大学院生、兼任教員、事
務員等を構成員とすることができる。 
共同研究講座を開始する以前から、大阪大学では 2005 年度の文部科学省のスーパー産学
官連携本部事業で提案した企業との新しい共同研究の進め方、すなわち「将来の新産業を興
す研究拠点を大学キャンパス内に設ける“Industry on campus”」という考えに基づき、工学研究
科を中心に新しい共同研究を進めていた。現在では共同研究講座制度は工学研究科だけでな
く、全学の制度として拡大されるようになっており、2008 年度には医学研究科にも講座が設けら
れている。 
共同研究講座制度によって、制度導入の初年度の 2006 年度には 3 社の講座を設置し、共同
研究費の総額は 8,100 万円であった。2008 年 10 月時点では、共同研究講座は 18 講座に増加
している。共同研究講座は、共同研究期間が複数年に及ぶ契約を原則とし、企業は 3 年の共同
研究期間で 8,000 万～1 億円程度を共同研究費として支出する。 
共同研究講座制度と従来の共同研究との違いは、従来の共同研究では研究室主体で、しか
も担当教員は通常業務と並行して共同研究を進めるため、企業から見ると研究進捗スピードが
遅くなるといった懸念がある。これに対して、共同研究講座では、教員は企業との共同研究に専
念できるうえ、企業と大学が対等の立場であり、企業も研究室の運営に関わり、研究方法やスケ
ジューリングなど目的に合った効率的な進め方を工夫することができる。そのため、研究資金は
通常の共同研究より多くかかるが、企業側に共同研究講座のメリットを説明して理解を得てい
る。 
共同研究講座及び共同研究部門の基本的な考え方としては、大学の学術研究と企業の事
業展開の相互に役立つ様な研究を行うことである。目標は製品化、将来の事業分野の創設、人
材育成（技術者・研究者）など講座によって様々であり、結果として目的達成の方法や成果も多
様で、目的を絞って共同研究を開始するケースもあれば、目的を絞らずに視野を広げ、大学と企
業の技術や製品に関する情報を組み合わせて新しいものを生み出そう、というケースもある。 
産学連携推進本部の役割は、研究者と企業の繋ぎ役であり、企業からの相談に対して最適
な（技術面だけでなく期間的にアサイン可能かどうか等も含めて）教員の紹介や、体制・講座に
対する要求への対応や、研究者への相談・アドバイス、大学の規定に基づく契約締結のサポー
ト等である。 
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第 5-2-4 図  大阪大学の共同研究講座制度の概念図 
 
出典：大阪大学提供資料 
 
¾ プロジェクト研究所（名古屋工業大学） 
 
名古屋工業大学では、異なる専門分野の融合による新しい学問領域を開拓するとともに、新
産業の創出を目的として、複数の研究者の協力の下に研究を推進するため，名古屋工業大学
プロジェクト研究所を設置することを決め、その設置規定を 2004 年 11 月に制定している。その設
置の要件としては、①学際プロジェクト研究を実施するもの、②産学官連携に資する研究を推進
するもの等であり、設置期間は原則として 3 年以上 5 年以下としている（3 年以上とは、博士号を
取得するのに 3 年間必要ということに起因している。）。また事業に要する経費は外部資金をもっ
て当てることとし、その経費の額は各年度 2000 万以上とし、若手研究者の雇用も可能にしている。
大学は、運営交付金の年々削減に伴い、研究開発費及び若手研究者の確保を大きな課題とし
ており、一方で民間企業は中長期の研究開発テーマをどうするかを大きな課題としていることが
多い。本プロジェクト研究所制度は、大学と民間の課題を互いに補う独自の取組であり、2009 年
2 月現在、23 件の研究所が推進されており、研究所の数は少しずつではあるが増加傾向にある
（2006 年は 16 件）。 
各プロジェクト研究所は学内の教授または准教授のうち研究を統括する研究代表者と研究分
担者から構成される。研究分担者には、学内の教員や研究員だけでなく、研究代表者が指名す
る学外の研究者も含まれる。また各プロジェクトは、通常の共同研究と異なり、研究代表者の申し
出に基づき、産学官連携センター長が適当であると認めた場合は、外部の方にもプロジェクト教
授、プロジェクト准教授又はプロジェクト助教等という呼称を授与することができるという特徴があ
る。 
各プロジェクト研究所のテーマについては、現実的には教員と企業との間で協議しているのが
現状であり、例外はあるが、センターがプロモートするところに至っておらず、プロジェクト研究所
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ではあるが共同研究の延長上にあることも多く、このことは課題となっている。 
 
(２) 学術研究の成果を特許として出願する際の工夫 
大学等からの学術研究成果を基にする特許出願は、産業技術力強化法や産業活力再生特別
措置法により減免措置がなされていたが、2007 年 4 月以降の出願に関しては、出願費用及び審査
請求料、特許料(1～3 年分)の軽減措置（半額負担）となっている。また大学が単独で出願した特
許のライセンス率が低いという問題もある。そこで大学等の特許に関する考え方の見直しとして、殆
どの大学等では、企業との共同研究に基づく共同出願により特許に関わる負担を減らしたり、出願
前及び審査請求の段階で絞り込むという取組が進められている。 
ここでは国内優先権主張の活用による弁理士費用の低減や大学独自に作成した知的財産の
定量的評価による、より高価値の発明の活用に注力する原資確保を取り上げる。これらは大学の
知的財産に関わる経費を有効活用する一つのモデルとなる。 
 
¾ コア出願方式（名古屋工業大学） 
 
名古屋工業大学では、届けのあった発明のうち機関帰属とした発明については、基本的に全
件を大学自らの手で出願しており、2004 年 4 月よりコア出願方式と称する大学独自の特許出願
方法を推進している（2005 年度の国内出願件数 137 件のうち 60 件（44%）をコア出願方式により
出願しており、また 2005 年度に補強出願期限の到来したコア出願 53 件のうち 24 件（うち 20 件
については企業等との共同研究等に発展）について補強出願を行っている。）。特許の明細書
作成は、（独）科学技術振興機構（JST）の協力により、JST の職員を名古屋工業大学の特許相
談員として委嘱し、支援を受けている。 
コア出願方式とは、企業との共同出願を除く本学独自の発明を、弁理士を経由せず論文原
稿から特許出願文書に変更して学内の端末を使って電子出願した後、出願後 1 年以内にマー
ケッティングを行って、スポンサーや共同研究先が見つかったものについては、大学単独もしくは
それらと共同し、弁理士に業務依頼した補強出願（国内優先主張出願）を行うものである（コア出
願したもののうち 1 年以内に企業パートナーが見つかる割合は、約 25～30%）。補強出願に至ら
ない特許については、発明者への返却や公知化等の適切な処置を取ることとしている。 
（企業から関心を示されない特許であっても、2007 年 3 月末までに出願されたものに関しては、
産業技術力強化法附則第 3 条により審査請求費が免除されていたので審査請求を行っていた
が、この制度が終了したため、現在は当該特許を研究者に返却することも考えている。また審査
請求時や特許成立以降においてもコアとなる特許を除いて企業等へ積極的に譲渡していくこと
も経費低減のためには今後必要との認識を持っている。） 
この様な取扱いにより、実用可能性のある有効な特許を取りこぼしなく権利化し、維持すること
を目指している。 
コア出願方式の効果としては以下の点が期待され、特に①、②、④、⑥に顕著な効果が得ら
れている。 
① 迅速な出願ができる。 
② 学術的な新規性の基準を確保できる。 
③ 技術開発の成果である発明を包括的に漏れのない形で円滑に特許権として保護できる。 
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④ 特許出願数の増大に適切に対処でき、出願公開数と審査対象出願を厳選できる。 
⑤ 特許性の高い出願と、将来実施される可能性の高い出願に集中できる。 
⑥ 特許出願費用が少なくてすむ。 
また、これまでは特許出願前に学会発表等が行われ、特許法第 30 条第 1 項（新規性喪失の
例外）を適用し、出願する場合もあったが、コア出願方式の採用により発表前に出願を完了でき
るので、新規性喪失の例外規定を受ける件数が減少している。 
名古屋工業大学では、年間約 150 件程度の国内特許出願を行っており、そのうち約 90 件は
企業との共同研究により創出された発明である。企業との共同研究に基づく特許出願について
は、全て明細書作成の初期段階から弁理士に業務委託している。また企業との共同研究に基
づかない約 60 件の特許出願のうち 10 数件についても、知的クラスター創成事業等で弁理士等
に依頼する出願費用を計上している。弁理士等に依頼する出願費用は 1 件あたり 40 万円程度
であるため、大学が単独で出願する 50 件を全て弁理士に依頼するとなると約 2000 万円になって
しまう。しかし、現在のところ、特許出願費用は会計上特定化されており、出願を希望する研究
者の公費や委任経理金の利用についての要望はあるが、大学のシステムでは不可となっている。
この様に出願費用が多額化し、予算計上が難しくなっていることが、コア出願方式を採用し、企
業や市場に判断を委ね、より良い特許にしていくという方針につながっている。 
名古屋工業大学では、「発明の段階ではその将来性について正確に評価することは困難で
ある」と考えており、発明評価委員会で審査し、出願する特許の絞り込みは行っていない。届出
された発明は、全て出願するという基本方針に基づき、学内で全て処理しているため、出願に関
しては、研究者とは良好なコミュニケーションを築けている、とのことである。 
 
¾ 定量的評価法（大阪大学） 
 
大阪大学では、2004 年度から知的財産本部において全学の知的財産を一元管理しており、
知的財産ポリシーを基に知的財産創出等の啓発活動を進めた結果、発明届出数は年々増加し、
2007 年度の発明届出数は、法人化初年度の約 1.6 倍になっている。また大阪大学では、2007
年度より特許の出願方針を量重視から質重視へ方針転換するために、知的財産の定量的評価
法に基づき、活用を重視したより総合的な発明承継の新基準を導入している。大阪大学で発明
承継の新基準を導入した理由は、発明届出数の増加に伴い、審査請求や中間処理等、経費が
さらに増加することが予想されるため、限られた原資をより高価値の発明の活用に注力することと
したためである。 
新基準の特徴は、まず知的財産部に届け出された発明を「特許性・権利の強さ」と「市場性・
活用発展性」について領域分類して定量評価し、その結果に基づいて取り扱いを決定すること
にある。 
評価軸である「特許性・権利の強さ」と「市場性・活用発展性」の評価項目を第 5-2-5 表と第
5-2-6 表に示す。項目ごとに 3 ランクの指標が設定されており、配点はその項目・指標のウエイト
を勘案して決定されている。 
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第 5-2-5 表  定量的評価法（大阪大学）の評価項目（特許性・権利の強さ） 
工学・医薬 物質／用途／方法 クレーム対象 
情報 システム／ツール／アプリケーション 
クレームの範囲 基本的に広汎／改良的で選択的 
／防衛的で限定 
新規性 先行技術・関連文献有/無 
懸念技術・文献有/無 
進歩性 中核・基盤的で影響大／中～小／無 
回避困難性 大／中／小 
権利行使の可能性 可／不明／事実上不可 
侵害確認容易性 容易／困難／事実上不可 
特 許 性 ・権 利
の強さ 
当該分野の技術革新速度 遅い／中程度／速い 
出典：松本和久「大阪大学が発明承継基準を改定 大阪大学」,『産学官連携ジャーナル』, Vol.4 No.2 , 2008 年 2 月号 
 
第 5-2-6 表  定量的評価法（大阪大学）の評価項目（市場性・活用発展性） 
収入の大きさ 大／中／小 
ライセンス、譲渡先の有無 実施ほぼ確実 
／可能性ある候補先有 
／可能性低い、防衛目的 
医薬 7 年以内／7～15 年／15 年以降 実施時期 
上記以外 5 年以内／5～10 年／10 年以降 
実用化に至る課題 小／中／大 
市 場 性 ・活 用
発展性 
公共性 大／中／小 
出典：松本和久「大阪大学が発明承継基準を改定 大阪大学」,『産学官連携ジャーナル』, Vol.4 No.2 , 2008 年 2 月号 
 
次に、市場性・活用発展性の評価基準の例を第 5-2-7 表に示す。市場性・活用発展性につ
いての基準は当該発明に関わる「市場規模」ではなく、当該発明による「収入の大きさ」とで計る
ものとしている。また「収入の大きさ」では評価が難しいような地球規模の問題解決に資する発明
に対応するため、別途評価基準として「公共性」を設定し、該当する場合のみ加点することとして
いる。 
第 5-2-7 表  定量的評価法（大阪大学）の発明評価基準の例（市場性・活用発展性） 
 点数 基準 
大 P1 特許費用を大幅に上回る実施料収入が期待できる
発明。概ね総特許収入 5000 万円以上 
中 P2 特許費用を大幅に上回る実施料収入が期待できる
発明。概ね総特許収入 1000 万円以上 
市 場 性 ・ 活
用発展性 
収入の大きさ 
小 P3 特許費用を大幅に上回る実施料収入が期待できな
い、又は市場規模や市場創出の可能性を予測でき
る判断材料がない発明 
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大 Q1 人類の安全・健康の維持・向上及び広域地域の環
境 改 善 等 の面 で、多 大 なる貢 献 が見 込 める発 明
（例：環境破壊防止、広域疾病流行予防等） 
中 Q 2 人類の安全・健康の維持・向上及び広域地域の環
境改善に寄与する発明 
公 共 性 （ 該 当 す
る 場 合 の み 加
点） 
小 Q 3 人類の安全・健康の維持・向上、環境改善とは殆ど
無縁の発明 
出典：松本和久「大阪大学が発明承継基準を改定 大阪大学」,『産学官連携ジャーナル』, Vol.4 No.2 , 2008 年 2 月号 
 
上記の第 5-2-5 表～第 5-2-7 表の各評価項目において該当するランクを選択して、評点し、
「特許性・権利の強さ」と「市場性・活用発展性」の各々の合計点を算出している。 
さらに新基準による評価では、2 次元の評価軸を設け、横軸に特許性（権利）の強さ、縦軸に
市場性（活用）の軸をとり、その座標系を第 5-2-8 表の様に 4 段階で類型化するとともに、評価を
数値化し特定の値（例えば、65 点）を閾値として、この値に達するかどうかで最終的に大学として
承継するかどうかを決定する。例えば、特許性が弱く、市場性も小さいと評価される発明の多くは
当該特定の値に達せず、「D 判定」となり、非承継となる。 
また、上記の評価法とは独立に「特許性が無い」、「権利行使が出来ない」、「侵害確認が出
来ない」、「収入が極めて少ない」という 4 つの場合は評価点にかかわらず非継承としている。 
 
第 5-2-8 表  定量的評価法（大阪大学）の評価マトリックス 
C 
出願して見直し時期に活用
性の発展がなければ放棄 
A 
出願して維持 市
場
性
・活
用
発
展
性 D 
非承継 
B 
出願して共同研究を推進し、
活用性の向上を図る 
 特許性・権利の強さ 
出典：松本和久「大阪大学が発明承継基準を改定 大阪大学」,『産学官連携ジャーナル』, Vol.4 No.2 , 2008 年 2 月号 
 
さらに大阪大学では発明に対して、企業が当該発明の特許を望んでいる場合等、特別に大
学が承継（特別承継）するか否かの判断を加え、最終的な個別発明の取扱いを決定する。特許
性があり、発明者が共同研究を計画するのに必要な発明や、特許性があり、発明者による具体
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的なベンチャー起業計画があり、その柱として不可欠な発明も特別承継することとしている。この
様に新評価制度は、幾つかの特例を認め、臨機応変に運用されている。なお、新評価基準や項
目の作成にあたっては、大阪大学では AUTM（The Association of University Technology 
Managers: 米国大学技術移転マネージャー協会）から発刊されている技術移転実践マニュアル
を参考にした。 
現在の発明評価の体制と方法は、次のようである。教員から発明届出書が知財部に提出され
ると、知財部産学連携教授と外部評価を委嘱している JST 特許主任調査員が共同で発明者ヒ
アリングを実施し、その評価結果を基に知的財産部会で議論し、総合評価が下される。産学連
携推進本部長の裁定により最終決定さる仕組みとなっている。新評価基準には先行技術調査
の結果も十分反映されており、客観的かつ説得性のあるものとして定着しつつある。 
また、新基準による評価では、発明届出時期に関する規定を設けている。これまでは学会発
表等の直前に発明の届け出がなされるケースがあとを絶たず、これら発明は特許法第 30 条第 1
項の新規性喪失の例外適用を行う必要があった。そこで、発明届出が遅れたときは、発明の価
値評価が不十分なままで学会発表等の前までに出願することになるので、発明者の属する研究
室が出願費用を負担することとしている。 
新評価基準の実施により各々の発明の特徴が見えやすくなるとともに、発明評価に関わる関
係者間での認識の共有が容易になり、知的財産部の案件処理速度も早くなっている。さらに、新
評価基準は研究者と特許の実務者の両方に分かり易く説明力のある指標として運用されてい
る。 
 
（１） 取得した知的財産を活用する取組 
多くの機関では、研究の成果として出願した特許を権利化し、知的財産を基にした共同研究の
推進やライセンス料の獲得、新規の研究テーマを発掘する取組が進められている。また幾つかの大
学等では、これら以外にも産学連携部署が推進している知的財産以外の産学連携活動と組み合
わせた取組が見受けられる。 
ここでは外部の企業からの投資や大学発ベンチャー育成による知的財産の活用を取り上げる。
これは、研究資金の安定的な確保や研究の成果を社会に活用・普及する一つのモデルとなる。 
 
¾ ベンチャーを見据えた研究計画当初からの投資（理化学研究所） 
 
理化学研究所は独立行政法人であることから、法律の定めによりベンチャー企業へ直接出資
することができないため、間接的な出資を可能とするための検討が行われ、以下に示すような取
組が行われてきた。 
ひとつ目の取組としては、理化学研究所の役職員が基金を拠出して中間法人を設立し、その
中間法人の 100%出資により株式会社理研ベンチャーキャピタルを設立したことである。同社にお
いて、銀行、ベンチャーキャピタル等外部投資家の協力を得て、理研ベンチャーをはじめとする
研究開発型ベンチャー等に出資する「理研ファンド」を創設した。 
ファンド創設までの経緯は次のような流れとなっている。2004 年 12 月、野依理事長をはじめと
する 13 名の役職員の出資による 2,600 万円の基金に基づいて「有限責任中間法人理研支援基
金」を設立し、この中間法人が、基金をもとに「株式会社理研ベンチャーキャピタル」を 2005 年 2
86
月に全額出資で設立した。理研ベンチャーキャピタルの目的は、「理化学研究所の研究成果の
社会還元」並びに「我が国の新たな産業分野の開拓」の一助となることとし、社長には、理化学
研究所の有馬朗人元理事長が就任した。理化学研究所は、同社と連携・協力に関する協定を
締結している。 
もうひとつの取組としては、米国バテル研究所が設立した研究投資会社 360ip（本社はシンガ
ポール）との連携がある。もともと理化学研究所では知的財産の有効活用を図るため国内外の
知財運用に関わる提携先を探索していたところに、2008 年に米国のパテル研究所から連携の話
を持ちかけられ、同年 10 月に投資会社の 360ip との間に「理化学研究所と 360ip との連携に関
する包括協定」を締結した。 
通常のベンチャーキャピタルは、既存のベンチャー企業に投資するか、知財として成立したも
のに投資するというスタンスであるが、本連携の目的は、相互の連携協力により「理研技術の成
熟化計画（特許の創出・強化）」を実現し、理化学研究所の研究成果を技術移転して、産業振
興と社会貢献することである。 
360ip との連携では 2018 年 10 月までの 10 年間で約 20 億円規模の投資が計画されている。
両者の連携の役割としては、360ip は市場への展開に必要な人材と情報を提供し、理化学研究
所は成熟化計画の提案とその実施に必要な人材および施設・設備を提供する。すなわち、理化
学研究所での研究開発に 360ip が研究資金として投資を行い、成立した知財については、知財
のライセンシングや該当する知財を活用したベンチャー企業設立等を 360ip が行う。投資したベ
ンチャーの上場等を目指した長いスパンでの投資活動である。理化学研究所と 360ip 双方の強
みを合わせることで、画期的な技術の創出、新しい市場の構築、さらには科学技術による社会貢
献を支える次世代の人材の育成が期待されている。 
360ip は、研究者の研究計画に基づいて投資判断をし、投資案件に対してはマイルストーンを
決めて、研究資金を提供する方針である。したがって、例外はあるが、基本的には研究者の自主
性に基づいて特許や実用化までを踏まえた研究計画を作成してもらう必要がある。こうした研究
者の独自性・主体性を重視したスタンスは、理化学研究所内の研究者の実用化に対する意識
向上に有効と判断している。現在は、投資対象となる研究計画を研究者から募集している状況
である。 
また知財については、研究開発への投資により創出された知財は基本的に理化学研究所の
所有となる。360ip の研究者への投資から知財的財産の活用までの流れは、「理研技術の成熟
化計画（特許の創出・強化）」の中で以下の通り、5 段階で捉えられている。 
 
第 1 段階： 知財創出・強化計画の提案 
理化学研究所の研究者が「特許の創出」や「発明の強化」を目指す研究計画を募
集し、研究投資会社に提案。 
第 2 段階：360ip との共同で上記計画のブラッシュアップ 
目標、予算、期間、マイルストーン、評価方法、プロジェクト管理、得られる成果の
取扱（公表時期や方法等）を検討し、計画をブラッシュアップ。 
第 3 段階：研究の実施 
理化学研究所の資源と 360ip の資金を用いて個別の研究契約により研究を実施。
マイルストーンの達成状況や進捗状況を共同で確認。 
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第 4 段階：特許（群）出願 
得られる知的財産は、原則、理化学研究所が所有。360ip は、知的財産の導出（ラ
イセンス交渉やベンチャー起業）に関する優先権を保有。 
第 5 段階：技術（群）の既存企業への導出またはベンチャー起業 
理化学研究所からのライセンス契約により、ロイヤリティーの一部を 360ip に支払う。
 
¾ 知的財産の活用を期待した大学発ベンチャーの育成（慶應義塾大学） 
 
慶應義塾大学では、2000 年より資本力の弱いベンチャー企業を想定して知的財産権のライ
センス対価を現金だけでなく、株式や新株予約権等のエクイティ（株式資本）で受け取ることを可
能とするスキームを構築している。その結果、慶應義塾大学では 2009 年 2 月までにベンチャー
企業を中心に 14 社のエクイティを所有している。 
また慶應義塾大学では、2003 年 10 月にベンチャー企業設立予定の教職員や学生に対する
大学独自の支援資金制度として「アントレプレナー支援資金制度」を運用している。本制度の目
的は、学内における学術研究活動によって創出された研究成果の活用を促進し、新規事業の
創出や大学の学術研究の活性化を図ることにある。本資金制度の運営にあたっては、運営委員
会を置き、起業計画の選定や設立されるベンチャー企業への支援内容等を決定している。運営
委員会の委員長は学事担当常任理事とし、事務局を知的資産センターが、資金管理を経理部
が担当している。 
「アントレプレナー支援資金制度規定」によると、教職員や学生が資金の支援を要請するため
の要件は以下の 4 つが挙げられている。 
① 設立される企業が有限会社または株式会社であること 
② 慶應義塾大学が権利者である知的財産権に基づく収益事業を主たる事業とする研究開
発型企業であること 
③ ②の知的財産権が、慶應義塾大学の専任教職員または正規学生（在学生）が研究活動
によって生み出した研究成果を基礎とし、この研究成果を生み出した発明者が企業の設
立に際し、設立（創業）者の一員として応分の出資を行うこと 
④ 発明者は、設立される企業の株主であるだけでなく、少なくともその企業の研究または開
発に関与すること 
資金の支援を受けるためには、支援希望者は上記の要件を満たしたうえで、支援資金申請書
や事業計画書に加えて、定款（案）、会社設立登記の申請書（案）、知的財産権に関する説明
書を提出する必要がある。知的資産センターは、提出された事業計画を検討し、資金の対象と
なりうる計画を運営委員会に推薦する。運営委員会は、知的資産センターから推薦され、経済
的価値の実現が十分見込まれる起業計画のうちから、資金の対象とするものを選定する。 
計画１件当たりの出資金額の上限は、100 万円で、設立時の発行株式総数に占める出資の
割合は 30％以下とし、筆頭株主の持ち分を超えることはできない。また資金の支援を受けた企
業は、運営委員会に対して年１回以上営業状況等を報告することが義務付けられている。 
2003 年 11 月には、本資金の第一号としてバイオベンチャーのヒューマン・メタボローム・テクノ
ロジーズ（HMT）に 100 万円が出資されている。 
慶應義塾大学では株式、新規予約権等のエクイティによる取引やアントレプレナー支援資金
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制度により、慶應義塾大学発ベンチャーに対して大学からライセンスを実施し、その対価として
株式を受け取っている例もある。さらにベンチャー企業の創出支援が進められた結果、株式公開
が期待される企業もでてきている。 
慶應義塾大学では、ベンチャーに関する相談はインキュベーションセンターで、起業後の知財
の取り扱いについては知的資産センターで相談を受け付けてベンチャー支援に対応している。
しかしながら、大学としては産学連携の中でベンチャーの位置づけは難しい。ベンチャーは設立
後に統廃合される場合があるため、ベンチャーの支援や継続的なフォローが難しい。 
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第６章 研究者の意識、活動状況 
 
第１節 研究者の基本属性
 本節では、書面調査の対象とした研究者の持つ属性について、特にアカデミックな活動と産学連
携活動・知財活動の関連性に着目して分析する。具体的には、書面調査の回答から、 
・査読付論文数 （アカデミックな活動の指標とみなす） 
・企業との共同研究件数 （産学連携活動の指標とみなす） 
・発明者となっている特許出願件数 （知財活動の指標とみなす） 
（いずれも、2003 年度～2007 年度の累積） 
を取り上げ、各指標間での関係を見た上で、各指標と研究者の専門分野との関連性を分析する。 
 
１．研究者全体の活動指標間の相関                                       
まず、研究者を対象とした書面調査の結果に基づき、各指標の相関を見るための分布図を次の
図に示す。これらの指標間に強い相関は見出されなかったものの、論文数と共同研究件数との間
でみると、いずれかの件数が特に多い者もいるが全体としてはいずれもが大きくなるような何らかの
関係があることが窺われる。論文数と特許出願件数との間でも同様の傾向が見られた。 
 
 
相関係数=0.309**
0
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20
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究
件
数
相関係数=0.119*
0
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80
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業
と
の
共
同
研
究
件
数
 
 
 
注：  相関係数について、*は p<0.05 で有意、**は p<0.01 で有意。 
     各指標の 1 人当たり平均件数（2003～2007 年度の累積）は以下の通り。 
     論文＝37.9、共同研究＝9.9、特許＝14.8 
第 6-1-1 図   研究者のアカデミックな活動と産学連携・知財活動との相関 
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２．専門分野別での研究者の活動指標                                      
次に、論文数、共同研究数、発明特許件数の各指標について研究者の専門分野別（科学技術
基本計画の重点推進 4 分野及び推進 4 分野に対応）で比較して示す。ここでは、いずれの指標で
も「ナノテクノロジー・材料」が平均を上回っていることが見られた。指標別に平均を上回っている分
野を見ると、論文では「ナノテクノロジー・材料」が突出して多く、「エネルギー」、「情報通信」は平均
をやや上回る程度となっている。また共同研究数では「エネルギー」が突出して多く、「ナノテクノロ
ジー・材料」が続き、「環境」、「製造技術・ものづくり技術」はやや平均を上回る程度である。特許で
は「情報通信」、「ナノテクノロジー・材料」、「製造技術・ものづくり技術」の順に平均を大きく上回っ
ている。 
 
論文
37.9
0 10 20 30 40 50
ライフサイエンス
情報通信
環境
ナノテクノロジー・材料
エネルギー
製造技術・ものづくり技術
社会基盤
フロンティア
その他
1人あたりの件数
論文
全体平均
 
共同研究
9.9
0 5 10 15 20
ライフサイエンス
情報通信
環境
ナノテクノロジー・材料
エネルギー
製造技術・ものづくり技術
社会基盤
フロンティア
その他
1人あたりの件数
共同研究
全体平均
 
第 6-1-2 図   各分野の論文数・共同研究数・発明特許件数の分布 
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特許
14.8
0 5 10 15 20 25 30
ライフサイエンス
情報通信
環境
ナノテクノロジー・材料
エネルギー
製造技術・ものづくり技術
社会基盤
フロンティア
その他
1人あたりの件数
特許
全体平均
 
 
さらに、専門分野で研究者数が多い（81 人以上）上位 6 分野について、3 つの指標を用いて、ア
カデミックな活動と産学連携活動・知財活動の相関を調べたところ、第 6-1-3 表の結果が得られた。
相関関係が弱いものもあるが、環境分野（全指標間）と製造技術・ものづくり分野（発明特許件数×
共同研究数）を除いた全分野で相関関係が確認できた。 
 
 
相関係数   
分野  
 
研究者数  
（重複選択有） 
論文数  
×発明特許件数  
論文数  
×共同研究件数  
発明特許件数  
×共同研究件数  
ライフサイエンス 206 0.330** 0.228** 0.627** 
情報通信  103 0.500** 0.239** 0.172** 
環境  94 0.090 0.130 0.105 
ナノテク・材料  174 0.364** 0.325** 0.094 
エネルギー 81 0.547** 0.500** 0.481** 
製造技術・ものづくり技術  156 0.453** 0.185* 0.083 
 
注：  相関係数について、*は p<0.05 で有意、**は p<0.01 で有意。 
     各分野の研究者数（重複選択有）は以下の通り。 
     ライフサイエンス＝206、情報通信＝103、環境＝94、ナノテクノロジー・材料＝174、エネルギー＝81、 
     製造技術＝156、社会基盤＝36、フロンティア＝13、その他＝18 
第 6-1-3 表   各分野別の研究者のアカデミックな活動と産学連携活動の相関 
注：  各分野の研究者数（重複選択有）は以下の通り。 
     ライフサイエンス＝206、情報通信＝103、環境＝94、ナノテクノロジー・材料＝174、エネルギー＝81、 
     製造技術＝156、社会基盤＝36、フロンティア＝13、その他＝18 
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第２節 産学連携活動実施にあたっての意識 
 本節では、研究者を対象とした書面調査結果に基づき、研究者が産学連携活動の実施にあたっ
ての意識や活動状況について、具体的には、その目的、きっかけ、相手先選択で重視する点、得
られた効果、及び公的研究費の活用状況について述べる。 
 
１．産学連携活動の目的                                              
研究者が産学連携活動に取り組む際の目的について次の図でみると、「外部資金の獲得」と
「自身の研究成果の技術移転・実用化」の 2 つが飛び抜けている。次に「研究室の活性化・学生に
対する教育」等が続いている。 
 
(N=497)
0 50 100 150 200 250 300 350
1. 外部資金の獲得
2. 新事業の創出
3. 産業界の動向・ニーズの獲得
4. 連携先の研究機器や施設、研究試料等の利用
5. 大学等の研究機器や施設、研究試料等の活用
6. 地域への社会貢献、地域産業振興
7. 自身の研究成果の技術移転、実用化
8. 研究室の活性化・学生に対する教育
9. （産学連携活動を契機とした）新たな研究テーマの
発掘や新しい領域での研究の進展
10. （産学連携活動に触発されたことによる）
自身の専門領域の研究の進展
11. 外部からの研究人材の受け入れ
12. その他
1位
2位
3位
 
 
２．産学連携活動のきっかけ                                            
産学連携活動を始めるきっかけについて次の図に示すが、始めるための働きかけは「民間企業
等からの直接的な働きかけ」が 5 割強を占め、「自らの企業等への働きかけ」をはるかに上回る。一
方、きっかけとなる場や活動で中心となっているものについては、「学会活動」を挙げる研究者が最
も多く、続いて「大学等内の活動・交流」や「大学等外での交流活動」が多い。 
 
 
(N=496)
民間企業等か
らの直接的な
働きかけ, 277
TLOや貴大学
等の産学官連
携部門からの
紹介, 62
自らの企業等
への働きかけ,
113
他研究者から
の働きかけ, 21
その他, 23
（活動開始のため働きかけた者）
(N=496)
貴大学等外で
の交流会等,
147
学会活動, 164
その他, 68
貴大学等内で
の活動・交流,
117
（活動のきっかけとなる場や活動）
 
第 6-2-2 図   産学連携活動のきっかけとなる機会
第 6-2-1 図   産学連携活動の目的
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３．産学連携のパートナー選択で重視する点                                  
産学連携活動のパートナーの選択にあたって研究者が重視する点について次の図でみると、
「自身の研究に対する理解」の次に「実用化・事業化に向けた意欲・可能性」を多くの研究者が挙
げている。次いで「相手の持つ技術力、知識」、「長期的・継続的な関係が期待できること」の順に
重視されている。 
 
(N=498)
0 50 100 150 200 250 300 350 400
1. 企業規模が大きいこと
2. 立地の近さ
3. 産学連携活動の経験
4. マネジメント能力
5. 知財活用・権利等を含む契約内容が
明確で、透明性があること
6. （共同・受託研究等の）
提供金額が大きいこと
7. 相手の持つ技術力、知識
8. 研究機器・施設・研究用試料
等を有していること
9. 自身の研究に対する理解
10. 実用化・事業化に向けた意欲・可能性
11. 長期的・継続的な関係が期待できること
12. これまでの付き合い
13. その他
1位
2位
3位
 
 
４．産学連携活動の効果                                              
（１） 研究者自身や研究室に対する効果 
産学連携活動を実施することによる自身及び研究室等に対する効果については、半数程度の
研究者が、「非常に効果があった」と認識しており、それなりに効果があったと認識する研究者と合
わせて 9 割強の研究者が「効果があった」と認識している。効果があったと認識する研究者にとって
の自身等に対しての具体的な効果は、次の図に示すとおり、「研究室の活性化」や、「出口（事業
化）を意識した研究の実施」で最も効果があったという回答が多く、教育と自身の研究のいずれにも
効果が認められている。続いて「新たな研究テーマの創出や新しい領域での研究の進展」や、「論
文、学会発表などの業績向上」も挙げられており、産学連携活動によるアカデミックな研究活動そ
のものへの効果の大きさも見て取れる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
第 6-2-3 図   産学連携活動のパートナー選択で重視する点 
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(N=466)
0 50 100 150 200 250 300
1. 出口（事業化）を意識した研究の実施
2. 知財に対する権利意識の向上
3. 論文、学会発表などの業績向上
4. 特許出願に関わる機会の増加
5. （産学連携活動を契機とした）
新たな研究テーマの創出や新しい領域での研究の進展
6. （産学連携活動に触発されたことによる）
自身の専門領域の研究の進展
7. プロジェクトマネジメント能力の向上
8. 研究室の活性化
（学生に対する教育的な効果など）
9. 学生の就職先の確保
10. その他
1位
2位
3位
 
 
（２） 外部的な効果 
一方、産学連携活動の地域社会や連携先企業等に対する効果については、9 割以上の研究者
が認識し、具体的な効果としては、次の図に示すとおり半数近くの研究者が「新技術・新製品の創
出」で効果があると認識しており、続いて「連携先企業等の技術向上等」が挙げられている。 
 
(N=493)
その他, 9
地域社会と大
学等の交流の
活発化, 48
大学等発ベン
チャーでの雇
用・新事業・新
製品の創出,
24
連携先企業の
ＰＲ効果, 20
連携先企業等
の技術向上、
研究開発能力
向上、人材養
成, 158
新技術・新製
品の創出, 227
特にない, 7
 
 
 
５．産学連携活動における公的研究費の活用状況                              
ここでは、研究者が具体的に産学連携活動を実施する際に公的研究費をどのように活用してい
るかについて述べる。 
次の図に、研究者向け書面調査における、産学連携（ベンチャー創出含む）に関連する公的研
究費を獲得した経験とその経緯、研究費活用後の状況に関する回答の集計結果を示す。 
産学連携に関連する公的研究費は 7 割近くの研究者が活用した経験を持ち、その中で自ら研
究費獲得を目指して公的研究費を活用したことによって産学連携活動を開始した研究者が 2 割強
あった。 
第 6-2-5 図   産学連携活動による外部的な効果
第 6-2-4 図   産学連携活動による研究者自身への効果
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また、公的研究費を獲得した経験のある研究者のうち、2 割強の研究者がプロジェクト終了時点
で事業化やベンチャー創出に至っている。なお、これら研究者は公的研究費の活用状況について
特異な傾向はない。この他、5 割強の研究者がプロジェクト終了後もその成果を活かして研究を継
続している。 
 
 
(N=495)
193 96 47 15 144
公的研究費の活用状況
産学連携を進める中で、このための公的研究費を獲得した
研究費獲得のため、公的研究費に応募し産学連携を開始した
他研究者からの働きかけで産学連携関連の公的研究費プロジェクトに関わった
その他
産学連携関連の公的研究費を獲得したことがない
(N=335)
72 119 65 20 10 49 1
公的研究費を獲得した後の動向
プロジェクト終了時点で事業化やベンチャー創出に至った
プロジェクト終了後は民間企業との共同研究により当該研究を進めている
プロジェクト終了後も他の公的研究費を獲得して研究を進めている
現在のところ研究は中断しているが、また再開したい
当該研究は終了しており、今後再開することはない
その他
無回答
 
(N=72)
42 23 7
公的研究費の活用状況
（事業化・ベンチャー創出に至った研究者のみ）
産学連携を進める中で、このための公的研究費を獲得した
研究費獲得のため、公的研究費に応募し産学連携を開始した
他研究者からの働きかけで産学連携関連の公的研究費プロジェクトに関わった
 
 
 
 
 
 
第 6-2-6 図  研究者の産学連携活動における公的研究費の活用状況とその後の動向 
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第３節 特に活発に産学連携活動を実施している研究者の特性 
本節では、研究者を対象とした書面調査における研究者の業績等の基本情報をもとに、「共同
研究の実施件数」と「発明者となった特許の出願件数」の両者とも（いずれも 2003～07 年度の累
積）が全サンプルの平均以上となっている研究者を抽出し、この研究者とそれ以外の研究者との間
に産学連携活動や知財活動の動向および意識に違いが見られるかについて、分析を行った（注）。 
その結果、共同研究数と特許出願数が平均以上の研究者は、以下の項目で特徴的な傾向を
示すことが明らかになった。本節では各項目の分析結果を示す。 
・産学連携活動のきっかけとなる機会、公的研究費の活用状況 
・特許と共同研究の関係を意識した活動 
・特許の出願形態、実施（ライセンスや譲渡など）動向 
 
１．産学連携活動のきっかけとなる機会                                     
次の図に、産学連携活動のきっかけとなる機会に関する分析結果を示す。共同研究数と特許出
願数が平均以上の研究者は、それ以外の研究者と比較して、「民間企業等からの直接的な働きか
け」が産学連携活動のきっかけとなる割合が多く、またきっかけとなった場または活動としては、「外
部での交流会等」の割合が減り、その分「学会活動」の割合がその他の研究者よりもさらに大きくな
っている。 
 
産学連携活動の始まり・働きかけ
2%
14%
72%
54%
25%
23%
2%
5%
%
5%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
共同研究実施件数
及び
発明者となった
特許件数が
平均以上の研究者
上記以外の研究者
(N=439)
(N=57)
TLOや所属機関の
産学官連携部門か
らの紹介
民間企業等からの
直接的な働きかけ
自らの企業等への
働きかけ
他研究者からの働
きかけ
その他
(%)  
産学連携活動のきっかけとなった場所
21%
24%
18%
31%
41%
32%
20%
13%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
共同研究実施件数
及び
発明者となった
特許件数が
平均以上の研究者
上記以外の研究者
(N=440)
(N=56)
所属機関内での
活動・交流
所属機関外での
交流会等
学会活動
その他
(%)  
                                                  
（注）論文発表件数（2003 年～07 年度累積）が平均以上の研究者も抽出し、比較分析を試みたが、特徴的な結果
は得られなかった。 
第 6-3-1 図   産学連携活動のきっかけとなる機会（比較）
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２．産学連携活動における公的研究費の活用状況                              
産学連携活動における公的研究費の活用状況に関する研究者間の比較については、次の図
のとおり、共同研究数と特許出願数が平均以上の研究者は、それ以外の研究者と比較して、公的
研究費獲得の経験がある場合が多いことが明らかになった。特に、公的研究費を、産学連携を開
始するための資金というよりは、さらに産学連携活動を推進するための資金として獲得したとする割
合が高く、産学連携がある程度進んだ段階で公的研究費が活用されていることが推察される。 
 
 
52%
37%
23%
19%
9%
10%
13%
31%
4%
3%
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共同研究実施件数
及び
発明者となった
特許件数が
平均以上の研究者
上記以外の研究者
(N=439)
(N=56)
産学連携を進める中で、この
ための公的研究費を獲得した
研究費獲得のため、公的研究
費に応募し産学連携を開始し
た
他研究者からの働きかけで産
学連携関連の公的研究費プ
ロジェクトに関わった
産学連携に関連する公的研
究費を獲得したことはない
その他
(%)  
 
３．特許と共同研究のつながり                                          
特許に係る活動と共同研究活動の関係を研究者特性により比較したものを、次の図に示す。共
同研究数と特許出願数が平均以上の研究者は全て、共同研究から新たな特許出願の経験があり、
9 割以上の研究者はその経験が多々ある。一方、それ以外の研究者でも 9 割弱が共同研究が特
許出願に発展した経験を有するが、その経験が多々あるのは 5 割に満たない。 
また、自らが関係する特許出願の情報から共同研究への発展については、平均以上の研究者
で 9 割近くが発展した経験を持つ。一方、それ以外の研究者では、発展した経験を有する研究者
は 7 割以上存在するが、その経験が多々ある研究者は 2 割強にとどまる。 
これらより、共同研究と自らが関係する特許の実績が多い研究者では、共同研究と特許との間
に結びつきが多い傾向が示された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第 6-3-2 図   産学連携活動における公的研究費活用の経緯（比較）
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共同研究から新たな特許出願への進展
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特許から新たな共同研究への発展
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４．特許の出願形態                                                 
自身が関係する特許の出願形態に関する比較については、次の図のとおり、研究者全体では
所属機関での単独出願と企業等との共同出願がそれぞれ 4 割程度を占めているが、それに対して、
共同研究数と特許出願数が平均以上の研究者は、所属機関での単独出願の割合が 2 割程度と
少なくなり、その分所属機関と企業等との共同出願の割合が 6 割強と大きくなっている。 
第 6-3-3 図   共同研究から特許へ／特許から共同研究へつながった経験（比較） 
特許出願の形態
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出願
個人での単独出願
(%)  
 
 
 
第 6-3-4 図   特許の出願の形態（比較）
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第 6-3-5 図   特許の実施の経験（比較）
特許権のライセンシングや譲渡
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５．特許実施（ライセンスや譲渡など）の実績                                  
特許のライセンシングや譲渡の経験に関する比較については、次の図のとおり、共同研究数と特
許出願数が平均以上の研究者ではその実施の経験があるのは約 8 割と、それ以外の研究者では
4 割強であるのに比べ、その割合が相当程度高い。このことから、知財の生産性が高い研究者の知
財はライセンス等につながる可能性が高いといえる。 
また、平均以上の研究者では「わからない」との回答は見あたらず、自身が関係する特許のライ
センシングや譲渡の有無に関わらずその状況をフォローしていると見られるのに対して、それ以外
の研究者では約１割が把握していないことが見て取れる。 
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第７章 研究者の取組の特徴と認識する課題                        
 
本節では、研究者向けのインタビュー調査の結果を踏まえ、研究者が認識している、または実践
している産学連携と教育活動、研究活動、社会との関係及び産学連携活動のスタイルや重視する
点について、観点別に整理して、まとめる。 
 
１．産学連携と教育活動との関係                                                 
 
（１） 教育的な効果 
 研究室内の学生に対する教育的な効果があることを念頭に産学連携活動を実施している研究者
が多く見られた。具体的に認識している効果としては、産学連携活動を通じて研究の社会的意義
や企業の考え方を理解するといった社会との接点となること、問題解決をする中で研究能力が向
上すること、社会経験として実践トレーニングになること、社会に出るための心構えや視野等が養わ
れること、また就職に役立つ、といった効果を認識している。 
 
①社会ニーズがわかる、出口意識を学習 
・ 学生にとっては、具体的に研究が何のためにやられているのか、社会的意義、インパクトについ
て、企業側の意見も含めて明確になることがいい影響。また、産学連携活動を通じ、社会にど
のように関わっているか学生もよく理解できることがある。悪い面としては、大学の研究ではむし
ろ「なぜそうなったか」が重要であるが、学生が企業の求める具体的なデータなどの成果で学生
が満足してしまうこと。企業が本来求めることと大学としての本当に追求すべきことが異なること
は、常に学生に説明することが必要である。 
・ 企業と付き合うことで、情報が入ってきて、第 3 者から研究室がどう見られているか、評価が見え
てくるようになる。企業や社会からの要請や、重要な研究シーズも見えるようになる。こうした意
味で社会との接点として、産学連携はメリットがある。 
・ 長期的スパンでの社会のニーズ、教育に必要な情報がどこにあるか、長い目で見てどういう研
究をやるべきかについて、社会が何処を見ているか、社会にどう応えていくか、は、工学分野で
は、必要な情報は産業界、企業に多く集まっている。大学側は、企業のニーズ、情報を掴むこ
とができ、企業にとっては、大学から理論体系を得ることになる。 
・ 企業の人が研究室に来て、学生にも主体的に参画させ、共同で実験等をすると、学生は具体
的に企業のやっていることや考え方を理解することができ、また大学で何をすべきかもわかって
くるという、教育的観点でメリット。 
・ 工学系でも、サイエンスがあってテクノロジーがあるもので、それをどうやって実用化していくかと
いう、プロセスや考え方を大学の在籍中に学び、産学連携に参加することはいい経験。「実用
化される」というゴールを求めた研究に携わることが工学部の教育にはあるべき。何の役に立つ
のか、どのような製品ができて、どういう社会の役に立つのか、といった視点を忘れずに教育す
ることは重要だと思う。 
・ 企業人材が研究員として研究室にいることは、出口を意識した研究を実施できるし、学生にと
第１節 研究者の取組の特徴 
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っては貴重な産業界との交流機会となり、学生のモチベーションが上がり、研究室の活性化に
つながる。 
・ 学生の側も、企業や社会がどうなっているか、その経験や社会的意義に喜びを感じている面も
ある。したがって、選んでくる・契約するテーマについては、技術的な面白さ、ビジネス的面白さ、
社会的面白さを感じられるようにしていくことを心がけている。 
 
②研究能力の向上 
・ 単に授業等での学習で終了するのではなく、産学官連携の研究では、実用化等に向けて様々
な問題が生じた場合に、講義で学習した原理や基礎的な部分に立ち返って、その解決に向け
てトライする必要がある。こうして基本的な部分が本当に身に付き、企業への就職後にも役に立
つ。 
・ 大学にとっての産学連携の意義は、「ものをつくる」ということ自体はなく、研究に取り組む姿勢
や考え方を学生に体得させ、「研究力」を養うこと。こうした教育を受けた学生が社会に出て企
業に就職し、そのスキルを発揮して新しい成果を創出していけば、社会貢献に相当するもの。
実用化されることは副次的なもの。  
 
③心構え、視野、モラルを養う 
・ 特に工学系では、講義を漫然と受けるのでなく、いずれ産業界の現場で働く上での心構えや
広い視野を養う上で有意義である。 
・ 共同研究先企業の人は学生にとって実質的な指導教官のようなものであり、学生もコスト意識
や社会人マインドが持てる。共同研究の中で先生・企業・学生が一体となって研究を実施する
ことが実学教育となっている。 
・ 工学部は実学分野であるので、教育面でも技術やサイエンスに対する知識だけでなく、技術者
に必要な社会慣習について身をもって体験することができる。例えば、「特許に関しては秘密事
項を守らなければならない」、「会社名が記載されているレポートを目の届かない場所に整理す
ること」、「自分の頭で整理して情報の区別化を図り他言しない」、等のモラルを教育する実地
訓練の場になる。 
 
④実践トレーニング 
・ 開発期限を決めて、データを分かりやすく提示して次の開発のステップに繋がっていくようにす
る、という仕事の進め方について、実践的なトレーニングを積ませるという教育効果がある。 
・ 企業との共同研究の中で、学生が成果を急がされるのは、厳しい社会経験として良いことであ
り、学生にとっていい経験となっている。 
・ 人材育成という観点では、研究そのもののみならずマネジメント能力の育成も含め大きな効果
がある。 
・ 産学官連携は成果が目に見えることが多いので、実際に行うことによって学生や研究者に成功
体験を経験させる事の意味が大きい。 
 
⑤就職に役立つ 
・ 学生を会社との打合せに参加させることもある。会社の人も学生には丁寧に説明をしてくれ、将
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来就職する学生にとっては、この会社に入るとこういう研究ができるのだなと知ることができ、よい
相乗効果がある。 
・ 産学連携の「効果」としては、学生の就職先を確保できる点も挙げられる。学生のモチベーショ
ンを高められる。 
 
（２） 秘密保持と学生との関係 
 企業との契約で求められる秘密保持と、学生の参画との関係に関するパターンとしては、学生に
秘密保持契約にサインをさせる、学生に将来にわたって厳密に課すことは難しいため企業に理解
を求める、といった形が考えられる。 
 
・ 学生を共同研究に参画させる際には、学生に「企業との共同研究に関する情報をむやみに公
表してはならない」旨のサイン（秘密保持契約）をしてもらう。成果発表に対する制約はあるが、
学会発表が阻害される訳ではなく、研究成果の中で必ずオープンにしても良い部分があるが、
その研究の全体に関わることになるので誓約書にサインしてもらうまでのことである。   
・ 秘密保持に関しては、常に指導教員としては一番注意を払うところである。学会発表や論文発
表用にはどういうことをすればよいか、特許化するまでは口外しないようにする、等々、ある程度
見通しを立てて研究に着手する。 
・ 共同研究の受入を行う際、学生に対しては守秘義務を厳格に課すことは難しく、学生は共同
研究先企業の競合企業に就職する可能性もありえるが、学生の将来を拘束しないように企業
に理解して頂きたく主張をして、企業に認識してもらうようにしている。 
・ 大学は企業と守秘義務契約を締結するが、学生は大学と雇用関係にはなく、学生が将来、共
同研究で得た知識をどのように使うかまでは制約はできない。 
・ 学生とも NDA（秘密保持契約）を交わす必要があるとは思うが、実際には忙しくなかなか実行で
きていない。 
・ ある企業と連携して共同研究した場合、それに参画した学生がその企業のライバル企業に就
職する可能性がある。このような場合のコントロールは難しい。 
・ 情報の守秘義務の点では、学生がぺらぺらと外で話すようなことはまずなく、問題があるとすれ
ば、特許を出してからでないと論文等で公表できず、学生の卒業のタイミングに合わないとどん
なに頑張っても情報が出せないことである。 
 
（３） 成果公開の条件 
学生を共同研究に関与させる場合、論文等の発表の扱い方についての対処方法を分類すると、
契約中での論文発表等を認める条件付けをする場合、論文発表する前に相手先に通知すればよ
い場合、研究テーマを研究室内テーマと切り分けておく場合、また、最初から学生を関わらせない、
というように分かれた。 
 
①契約中で学生による論文発表等を認める条件付け 
・ 共同研究の契約条件として、学生に論文を発表させることができること、成果であるプログラム
のコピーを自由に使えることを企業側に提示し、オープンに研究ができるものでないと共同研究
にはしないようにしている。そのような条件で契約すると相手先は必然的に大企業が多くなる。 
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・ 特許出願したら論文発表は自由という契約にしており、それ以外の企業とは契約しない。論文
発表をしないと学生が不幸になる。 
・ 学生の共同研究成果に関する論文や学会等での発表については、契約の段階でしっかり決
めている。企業も自社の中央研究所を閉めている状況にあって、「研究を大学に委託したい・シ
ーズは大学で探して欲しい」という要望が強いが、大学は研究教育機関であるので、学生が発
表することを認めていただいた上で手を組んでいる。 
・ 企業との共同研究では、学生の研究発表の邪魔をしないことを重視している。学生が就職活
動で自分のやってきた研究内容を言うことは止めていない。 
 
②成果発表を企業に事前通知 
・ 修士課程の学生には、学会発表を修了要件の 1 つとしていることもあり、成果発表の取扱いに
ついては、教員として特に注意（配慮）している。研究段階で発表を前提としており、発表する
際は事前に企業に通告している。 
・ 企業との共同研究の場合には、特許との関係で論文発表の公開のタイミングを遅らせざるを得
ない点で制約があり、事前承諾が必要である。これまでに修士課程の学生が在籍中の 2 年間
のうちに研究成果を学会で発表できないことがあった。自身としては大学の研究は何らかの形
で公開されることが原則であるとは考えているが、企業と共同研究する場合の制約はやむをえ
ないと考えており、学生にも「社会に出ればそういうものである」と説明している。 
 
③テーマ分けの工夫 
・ 企業から縛りを受ける可能性はあり得るが、その場合は特に大学院生を共同研究に関わらせる
のは難しい。しばらく外部に出せそうにないものは、学部学生や学位論文に関係しない者を主
力にしている。学生のポジションと研究開発に必要な陣容を考慮する。 
・ 学生は一部手伝いのような形で関わることはあるものの、原則的には企業との分界を明確にし
て研究活動に取り組めるようにして、学会・論文等の成果発表の機会が阻害されることを防ぐよ
うにしている。  
・ 学会発表は、どんなにいいデータがでても、学生がいる間に公表できないことがあるので、その
点は気をつけており、テーマを選んで産学連携とは切り離して、発表できるよう調整する。 
・ 研究室の学生に対しては、企業が行なうようなタイプの研究ではなく、論文をまとめることができ
るような内容にしている。 
 
④学生を関わらせない 
・ 研究室の学生は、企業と連携しているテーマに非常に近い内容の研究をやっていることもある
が、企業とは技術指導の契約で、学生が研究に責任をもつような形態ではやっておらず、契約
の体制には入っていない。 
・ 相対で企業と共同研究を行う場合には、本当に中身を明らかにしづらいことが多く、論文にもな
りにくいし、知財にも関係してくるが、守秘義務が厳しいものに対して学生に参加させるのが難
しくなってしまう。 
・ 大学院生（修士課程・博士課程）に研究指導を直接行うが、産学連携には参画させず、テクニ
シャン、ポスドクのみで対応している。 
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・ 毎年学生 5,6 人に研究指導しているが、企業で研究することの魅力と同時に、それを支える基
礎研究も大事だと理解してくれていると自負している。産学連携では、学生をメンバーリストには
入れていないし、表にでることはないが、差しさわりの無い範囲では、学生を絡ませる事もある。 
・ 学生等の教育は重要な目的の 1 つであるものの、情報管理の観点から学生を共同研究には直
接関わらせないこととしている。ただし、企業との接点をもつことは、学生にとって非常に刺激と
なるため、研究とは別の機会で企業との接点を持たせている。教育効果は非常に大きい。 
 
（４） 学生参画のモチベーション 
 産学連携活動に学生を参画させる場合の学生のモチベーションとしては、学生の意向にあったテ
ーマ選び、労働に応じた報酬等により工夫をしている取組が見られた。 
 
・ 大学院生などの学生がこれをやりたいと思えるプロジェクトでないと、教官単独ではなかなか動
かないところがあるので、企業がやりたいだけのテーマは受けない。学生の研究テーマに関係し、
それを修士論文等にまとめる、となると学生にエネルギーがでてくる。学生の志向と企業側が求
めるものに相違がある場合、どんなテーマであっても、学生が興味を示さないものは受けないよ
うにしている。 
・ 研究活動に関しては、産業界と近い研究テーマに取組む学生のモチベーションが全く違い、
学生は非常に夢を持ち、周辺技術を自発的に勉強するようになる。学生の育成に対する非常
に大きなドライビングフォースになっている。当研究室を志望してくれる学生も成績上位者が多
く、工学部の学生はこのような機会に飢えていると思う。 
・ プロジェクトに携わった研究者や学生には大きなモチベーションになる。 
・ 学生も研究の意義にやりがいを感じて一生懸命取組むし、本学から出る特許には発明者に学
生の名前もエントリーするので、高いモチベーションを持たせることができる。 
・ 「企業との共同研究」といってテーマを与えると、企業から期待されている研究に携わる実感が
伴ってきて、学生にとって好印象となる。相手企業に出向いて研究作業を行う際にも、学生は
進んで手を挙げる。ただし、そうした場合には謝金を支払うことにしている。「キーパーソン」的な
学生には月 5 万円ほどを支払うこともある。 
 
 
２． 産学連携と研究者自身の研究活動との関係                                       
 
（１） 研究マネジメント 
産学連携による研究マネジメントの重要性と難しさを意識し、マネジメントに配慮する研究者が多
い。また医学系分野では、研究が実用化までの過程によって産学連携の主導者が学⇒産⇒学と
変化するという特徴があり各自の役割を認識したうえで全体をコーディネートしていくことが重要と意
識されている。そのほか産学連携を通じて研究計画を設計する能力が身に付き、公的資金の申請
にも役立ったとする研究者もいる。 
 
・ 企業と研究教育機関の大学とは異なる組織であり、大学が完全に“産業側”に偏ってはいけな
いし、企業も研究に傾倒し過ぎてもいけない。このバランスをうまくとって研究のロードマップを策
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定しなければならない。 
・ 学術的な成果と産業的に価値があるものを作ることを両立することは難しいが、大学の工学部
として両立は必要であり、またやればできると考えている。 
・ 産学連携研究では自分達の位置づけをアピールする事が大事であり、いつまでにどういう成果
を出すか、また論文発表も含めどのような対外発表をいつ出すか、について全部マイルストーン
を設定する。開発研究と違い、基礎研究は成果を定義して研究を進められるので、必ず成功さ
せられる。 
・ 複数の機関を束ねてプロジェクトを進行させるのは、研究成果を上げることと同等に、研究者の
重要なミッションと思っている。様々な公的資金の経験が産学連携に活かされている。 
・ 医学系の産学連携では大学と企業で主従が入れ替わる中で、全体を通じてのコーディネーシ
ョンやコミュニケーションが重要である。最初は大学側がアイデア（研究）の段階で学会発表し、
ある程度研究が熟してくると、企業主体の開発の方向に切り替え、最終的な臨床の段階ではま
た大学主体として研究を実施する。信頼関係がある中で互いの持ち場を把握し、自分と相手の
役割が整理できた場合には、産学連携が良い方向に進む 
・ 大学の研究計画は通常 1 年単位だが、企業との共同研究の際には大体 3 ヵ月ごとに報告が要
求されるので、研究のタームが早くなり区切りができるようになった。企業とのやりとりを通じて研
究計画の作成の方法を学び、その後公的資金申請の際に役に立った。 
 
（２） バランス 
多くの研究者は企業の下請けにならないように配慮しながら産学連携を進めているが、産学連
携研究とアカデミックな研究に対するスタンスやバランスのとり方は、研究者によって違いがある。１）
産学連携研究とアカデミックな研究は交互に現れると考える研究者や２）産学連携研究とアカデミッ
クな研究を並行して進めつつ、成果や使用する研究材料で切り分けようとする研究者、３）あえて切
り分けずアカデミック研究の一環として論文発表を重視して産学連携研究を進める研究者、といっ
たタイプがある。 
また２）の研究者の中には目先の産学連携研究を進めつつ長期的な視点に立った研究も並行
して進める研究者もいる。 
一方、ベンチャー企業に関与した研究者は、ベンチャーに時間と労力がかかるためアカデミック
な研究とのバランスのとり方が難しいとの認識がある。 
 
①企業の下請けにならない 
・ ドロドロしたことや、すぐにものになることなら会社でやればいいし、落ち着いて研究できないの
で大学でやる必要はない。大学で求められているミッションは 5 年先、10 年先の未来の種づくり、
すなわち短期的に成果を求められる研究をシャットダウンしてゆっくり、集中して実験することで
あり、論文を執筆して、それを企業にフィードバックしていくことだと考えている。 
・ 景気が悪い今こそ、基本的な研究をしないと、企業の下請けや企業の研究所と同様になる。景
気が回復した際に、企業は資金を提供したいが共同研究をできるテーマを持っていないとなる
と問題である。   
・ 研究者が論文執筆という研究成果を社会に出す活動を怠ったら、研究者としてのアイデンティ
ティがなくなり、ただの「技術コンサル」になってしまう。研究者が研究し続けていることで、「新し
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い研究テーマ」、「研究の動向」、「技術の深いところ」を理解し、技術と技術のコラボレーション
を俯瞰でき、また産学連携活動に意義を見出せるのだと思う。 
 
②産学連携と基礎研究での成果の切り分け 
・ 研究成果をきちんと整理し、発表内容を区別することが重要である。基礎研究の場合は、大学
の研究成果は積極的に学会発表すべきで、若手教員は特に注力が必要である。基礎研究の
経験を経て応用研究に発展可能となる。応用研究では産業界と密接となり学会活動をセーブ
して、特許に配慮・注力する必要があるかと思う。 
・ 産学連携の内容では、研究発表がほとんどできないため、アカデミックな研究は共同研究とは
別に分けている。共同研究の場合には、特許は出すが秘密保持契約を結ぶので論文には出
さない。共同研究をやりながら、アカデミックな全く別のテーマを自分で設定して研究を続けて
いないと、研究者としての評価が下がる。今後、産学連携活動を評価できる仕組みを期待す
る。 
・ 医薬分野は、時間はかかるが研究とその成果が社会還元されるまでの距離が近いため、企業
との共同研究では応用研究中心となり、論文発表が疎かになりがちになる。「使えるようにする」
ことから始まると、基礎研究に戻りづらく、基礎研究と応用研究の両立は難しいが、折り合いを
つけてやっていかなければならないと考えている。 
・ 基礎研究と産学連携での応用研究のバランスは、意識しているつもりである。例えば、規制対
象となっていて実用化できない材料は、企業との共同研究では使用しないが、アカデミックには
新規性のある成果が得られることも多いため基礎研究では研究材料として使用している。 
 
③産学連携と基礎研究は交互に出てくる 
・ 個人的には、産学連携をやる時期と基礎研究をやる時期が交互に出てくるものだと思う。常に
産学連携に重点を置いているわけではない。 
 
④論文活動を重視した産学連携 
・ 特許は Scientist としてはとても書けないことも書かざるを得ない場合があって、研究者のジレン
マがある。特許はアカデミックな業績として評価は難しい。やはり論文勝負ということになる。 
・ 産学連携といっても、企業にすり寄らず、ポリシーとして論文を書くことを産学連携の基本スタン
スにしている。企業でもできることや論文を執筆できないような産学連携はしない。サイエンスに
なる部分でなければ産学連携をしない。論文を書かないと共同研究に参画する学生にとって
弊害が生じる。 
 
⑤目先の産学連携研究と長期的な視点に立った研究の実施 
・ 研究活動は、「今あるテーマ」を進めることも大事だが、「もう一歩先の（新しい）テーマ」を「今」
の段階からやる必要がある。民間企業との共同研究の場合はテーマが明確であり、テーマより
先のことを要求しないので、今あることだけを研究していてもその後が続かない。今あることをや
りつつ、10 年先の将来的なテーマも同時に考えていく必要がある。 
・ 事業化段階では研究活動は大学から切り離されてしまうため、大学で研究を持続的に行うため
には基礎、開発、実用化段階等フェイズを幅広くカバーするよう大学組織としてマネジメントす
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るなど配慮が必要である。 
 
⑥ベンチャー活動でのバランス 
・ ベンチャーを設立するとき、最初のうち 2 年程度はどうしても研究者も経営に関与しないと良い
経営者が見つからない。初期の会社の経営判断には研究センスは必須なので，教員がケアを
して動かしていかざるを得ず、これに時間と労力を費やしてしまう。 
・ 新しい経営者を据えて研究活動が本格的に軌道にのり、自身の関与が減り、教員の本業であ
る論文活動に注力できるようになった。これまで特にベンチャー活動に注力し、「1 社作ると 2 年
間忙殺される」ことを身をもって体験したので、新しく作ることは考えていない。これからは少し産
学連携と基礎研究のバランスを見直したうえで、産学連携を進めていきたい。 
 
（３）自身の研究活動への刺激 
多くの研究者にとって産学連携が研究者自身の研究活動の刺激になっている。具体的にはア
カデミックな効果として産学連携により専門分野の幅が広がり、また出口を意識した研究ができるよ
うになっている。また企業からも評価されるような論文や学会発表につながっている。そのほか、モ
チベーションの向上という点で研究活動への刺激となっている。 
 
①研究の広がり、出口を意識した研究 
・ 産学連携では、研究の社会的な位置づけを明確にできることを重視している。 
・ 従来関わりのなかった学会で発表の機会ができ、研究の展開分野が拡大し、研究面で非常に
よい影響となった。 
・ 産学連携活動は社会の動向と非常に関わっており、工学系の研究者としては、企業と話す機
会が増えたことにより企業の具体的な本音は共同研究や委託研究でわかってくるので、個人的
にも役立つと考えている。 
・ 産学連携により、学生に加えてポスドクや研究者が雇用できる点は重要であり、研究室に様々
な人材が加わることで専門家が関わり研究のクオリティが高まる。 
・ 新しいテーマを見つけ出すために企業と共同研究することは有効である。 
・ 出口(事業化)を意識した研究の実施という点で産学連携は最も効果があった。国立大学法人
化後、大学内部でも世の中を見てニーズを見つけるという考え方、意識が普及・浸透していると
思う。産学連携により専門分野の幅が広がり、新規の研究アイデアの創出にも寄与しており、圧
倒的な効果があった。 
・ 産学連携をすることで、ある程度出口を意識して研究ができ、現場のニーズもわかり、実益につ
ながっている。 
 
②論文、学会発表への効果 
・ 論文、学会発表などの業績向上にも非常に効果があると思う。一人では出てこなかったような
業績が多くの論文として出てきている。アカデミックな部分で 3～4 倍の効果があるものと考えて
いる。 
・ 産学連携研究と論文とのバランスは意識しながら活動してきた。実用化するためには論文は重
要で、学会でも製品化を意識した論文は多く執筆しており、企業も評価してくれているようだ。 
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・ 企業でも論文を書くことによって見えなかった新しい視点ができるので結果的に喜んでもらえ
る。 
 
③モチベーションの向上 
・ 研究活動のモチベーションを高くして燃え上がるためにも、産業界からのアイデアや意見が自
分にとって非常に重要である。 
・ 産学連携研究では用途の広がりを実感するため、やる気、モチベーションが上がる。ある要素
技術を企業に持ち込むと様々な広がりがある。自分の研究は何のために大事なのかが良くわか
る。何で困っているのかを理解して、困っていることを解決することで研究者のモチベーションが
上がる。 
・ 大学が持つ技術と企業が持つ技術は違う。大学側から見ると産学連携には新しい技術、ニー
ズ等を知るメリットがある。今まで研究してきたことが反映されるとか、新しい研究テーマにつなが
るとか、社会の役に立っているということがやりがいとなっている。 
 
（４） 特許 
産学連携の成果として特許の実施許諾やライセンス収入につながっている例も見られた。 
 
・ 特許が実用化されて実施料が研究費に反映されるようになれば、非常に嬉しい。特許収入によ
り、基礎研究をやりながら片方で応用研究ができ、もう片方で次世代の基礎研究ができる、とい
った良質な循環ができることを目指して研究活動を行っている。事実、大学から出した特許は
企業へ売却したり、特許の実施許諾もできた。 
・ 米国の大学で研究員だった時代に自身が発明し、大学から出願した特許からライセンス収入
を得ている。所属が変わっても年に 2 回ほど補償金が送られている。発明から 7、8 年経ってよう
やくフィードバックとして収入が入っている。 
 
（５）産学連携活動による研究資金の確保 
産学連携は研究室の運営費を確保するために必要だと多くの研究者は考えている。また産学連
携の資金としては、大型の産学連携関連の国のプロジェクトを獲得してそれを研究費として活用す
る研究者が多いが、中には研究の自由度が高い奨学寄附金を好む研究者や寄附講座によって運
営費を獲得している例もある。また、産学連携により企業の最先端の機器の利用ができる点が産学
連携の効果として大きいとする例もあった。 
 
①産学連携による運営費の確保 
・ 産学連携活動のメリットとして一番に挙げられるのは、研究費である。（大学教員としてはまだ若
く実績も少なく）大型資金がなかなか取れないので、とても有意である。 
・ 産学官連携の最も重要な目的は外部資金の獲得である。外部資金の獲得により、研究が推進
され、設備が導入される。 
・ 大学教員のミッションは、人材育成、学生の教育、研究室の運営にある。研究室を維持・運営
するために、共同研究で研究資金を得て養っていくことも仕事である。 
・ 産学連携のモチベーションとしては、研究費を稼ぐのも重要な目的である。大学から支給される
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研究費は年あたり 23 万円しかないため、学生 20 人程度の研究室を運営し、研究を継続して成
果をあげるためには、それに見合う研究費が必要である。 
・ 産学連携プロジェクトの予算規模が大きく、研究員の雇用ができたこと、高度な測定装置など
の設備を購入・設置・使用することができたこと、が有効であった。 
 
②産学連携の資金 
・ 研究室の運営にあたっては、経済産業省や文部科学省の国のプロジェクトなど国の競争的資
金や、産学連携で企業から共同研究費を獲得する必要がある。国プロでも企業が参加して産
学連携している。 
・ 近頃は基礎研究の予算よりも応用研究や産学連携の予算のほうが採択されやすいが、応用研
究寄りのグラントでも、最終的には論文実績を重視される。 
・ 企業と一緒に国の産学連携事業に応募することはよくある。国のプロジェクトを活用すると、企
業の研究費だけと比べて規模が格段に大きくなり、市販化の段階へ結びつけていくことが可能
となる。2 年間の国プロだとこの間に成果を出すのは難しいため、応募する前にある程度企業と
の共同研究で助走しておく。共同研究は企業と研究室で折半する。 
・ 科研費は毎年とれる保証がないため、企業からの奨学寄附金は obligation もなく非常に助かる。
100～300 万円の奨学寄附金を企業に依頼してほぼコンスタントに得ている。 
・ 産学連携の資金としては、いろんな可能性を探るために今は寄附金でもらうことが多い。寄付
金だと自由度は高い。 
・ 産学連携により寄附講座ができたことが効果である。企業と特定テーマの研究をするにあたっ
て、年間 2500 万円で約 5 年間の寄附講座を設置してもらい、大型の装置も導入してもらった。 
 
③企業の持つ最先端機器の利用 
・ 産学連携により、企業の最先端機器を使えることはメリットとして挙げられる。半導体分野では
圧倒的に企業の施設、設備が進んでおり、大学ではとても買えない様な数億円する企業の装
置を使って実験し、結果を大学に送ってもらって、次のプロセスに取り掛かれたことは実践的に
有効であった。 
 
 
３．社会との関係                                                   
インタビューを実施した研究者の半数は、産学連携活動を社会貢献として位置づけており、実用
化や地域貢献といった形で研究成果が社会に還元されていくとしている。実用化に至った経験や
産学連携活動を通して専門分野外へと交流が広まっている場合もある。 
 
①社会貢献及び実用化への意識 
・ 研究室では研究成果は社会に出ないと意味がないと教育された。研究を通じて社会貢献して
いるという自負がある。したがって、自身にとって産学連携活動は社会貢献として位置づけてい
る。 
・ 医薬分野は、研究とその成果が社会還元されるまでの距離が近い（実現するまでの必要時間
は逆に著しく長い）という特徴がある。社会要求（使えるようにすること）に基づいて研究。  
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・ 科学雑誌で「インパクトファクター」という指標があるが、いくら高いレベルの論文を書いたとして
も、特に工学部は実用化されないといけないことを、地方大学は特に考えていく必要。 
・ 研究の目的として、「研究成果の技術移転、実用化」は重要。目先の話ではなくても、将来的
に自分の研究を使ってもらえたらうれしい。そのためには、産業界との知識の流通をよくすること
も重要。工学分野で成果が使われるためには、技術と規格を意識して、すなわち、どう使われる
かを意識して研究する必要がある。 
・ 産学連携については、社会貢献つまり製品化による社会への還元を意識して取組んでいる。
研究をやっている以上は社会に還元していかなければならない。大学の研究を企業に結びつ
けていかなければ、社会に還元できないと考えている。 
・ 自分の技術の知的財産やノウハウを企業に譲渡し、企業がそれをもとに商品化・販売、といっ
たところまで手掛けようと考えている。自分の研究活動が少しでも大学の宣伝効果につながれ
ば、という意識も持っている。 
・ 社会貢献と対応させて研究を位置付けている。産学連携の場合には自発的な研究ではなく、
企業からの要望によって研究を進めていくので、その意味で社会貢献といえる。ただし、研究
者としては、教育・研究は必須だが、産学連携や社会貢献というのは必ずやらねばならないこと、
とまではいえないと考える。教員によって関わる程度はゼロを含めていろいろあってよいと考え
る。 
・ 公的資金の研究では研究成果をもとにした実際の商品化まではつながらないと考えるので、そ
こまでして公的資金をとりたいとは思わない。何をゴールにするかによるが、研究の為の研究で
はなく、自分としては、商品化、社会の役に立つまでをゴールと考えているので、考え方と合わ
ない。 
・ 「最終的には成果を必ず地域に還元する」という目的意識は曖昧にしてはいけない。そのため
のステップとして「広域連携」という手段をとる。この目的意識に関しては、若手研究者の基礎研
究についても同様であり、ベーシックなサイエンスもいずれ社会貢献する（につながる）。個人興
味でないことが重要。 
・ 専門性を使うときに、産学官連携に積極的に取り組むのはなぜかというと、「役に立つ仕事がし
たい」という思いが強いためである。（学術論文では難しい）目に見えやすい成果を強く志向し
ている（例えば、学生への実践的な教育効果の期待もその 1 つ）。共同研究先に比較的地元
企業が多かったので、自然と地域貢献に繋がっていくのではないかと考えている。 
・ ベンチャーについては、テクノロジーを具体的に世の中に送り出す有用な手段の１つ。産学連
携活動を自己目的化させてはだめ。世の中に送りだしたいものがあるから産学連携活動をする
のであって、資金ありきではやりたくない。価値のあるものはたとえ飢えてもやるべきで、大学にと
って価値のないものはやってもしょうがない。 
 
②実用化の経験 
・ 実際の製品開発に関わって「市販化」という一定の成果を出すことができたことや、企業が本気
になって“売れるものを作っていく”エネルギーや真剣さ、並びにそれに伴う困難を体験できたこ
とは、有意義だった。 
・ 企業とタイアップして開発を進めた研究は、商品を出すことができた。相手先企業が大変協力
的で、ラボスケールの研究からパイロットスケールにスケールアップしてもらった。 
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③活動の広がり 
・ 実績を積み重ねると、自分の専門領域を（少し）離れたところで、例えば商工会議所の集まりや
県の取り組みに対して参画するチャンスが生まれ、専門性の外側で広い視野で交流を持つこと
ができる。個人の活動をベースにして自然と広がりが出てくる。 
 
４．産学連携活動のスタイルと重視する点                                             
 
（１） 産学連携活動の特徴 
 産学連携の形態としては、基礎から応用まで企業と協働して実施する場合と互いの担当を切り分
けた分担型に大きく分かれる。また、１対１のものだけでなく複数社とのコンソーシアム型ですすめて
いる研究者もいる。産学連携で特に重視する点として、相手先企業との関係や企業からの研究員
の受入をあげる研究者が多い。 
 
①異分野融合から産学連携への発展 
・ 研究展開のための「学学連携」による異分野融合が、特定の研究領域の基礎研究として結実
し、さらに社会からの要望により産学連携が大きく展開された。 
 
②企業との共同研究の形態 
¾ 基礎から応用化まで一連のプロセスを企業と共同で実施 
・ 企業とは当初の研究段階から一緒に研究を実施し、「これは使える／使えない」、「これは
特許として出す／出さない」等々相互に議論しながら、形になっていくものと考える。大学の
ほうも特許になったところでやめるのではなく、それが世の中に送り出されていく川下までコミ
ットし、大学として果実を得て還元を受けるモデルになっていくべきである。 
・ 現在、異分野融合のプロジェクトをしているが、これは 10 年から 20 年後の社会の国家的課
題を見据えて進めており、求められる成果は基礎から実用化まで幅広いことを特徴としてい
る。2 年後の出口のイメージはあるが、最終的なターゲットは 5 年、10 年後である。 
¾ 企業と分担型で共同研究を実施 
・ 共同研究のスタイルは、大学側の担当分と企業側の担当分を棲み分けた「分担型」であ
る。 
・ 共同研究は、分担型・分断型で、共同研究先とは、お互いのサイドで研究開発をすすめて、
定期的なミーティングを設けてすり合わせを行う、といった進捗方法をとることが多い。 
・ 契約する前にテーマの線引きとお互いの役割を決定するための協議を行った上で共同研
究をしている。 
・ 企業との共同研究の進め方としては、原則年に 10 回、主に研究室内で打ち合わせを実施
する。また、主要な機器・機械は企業側にあるので、その一部を大学に持ち込んで研究を
実施する。 
¾ 複数の企業と連携 
・ あまり数多くの企業と共同研究するとまとめるのが大変なので、小さめのプロジェクトで、コン
ソーシアム型の案件はなく、企業が数社つく程度の大きさである。 
・
・
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・ 企業と 1 対 1 で行なうケースと、コンソーシアム型のような複数のパートナーと行なうケースの
両方ある。特に商品化に近い研究の場合には、1 対 1 での共同研究で進めていくことが多
い。共同研究においては基本的に応用研究が主であるが、「全く新しい技術のビジネスモ
デルを作り上げる」という意味で新規領域での共同研究もある。 
 
③産学連携の相手先 
・ 企業との共同研究では相手先の筆頭の研究者として誰がくるか、つまり担当者が誰かが一番
重要である。パートナーシップの問題、信頼関係をどうやって築くかという問題がある。基礎研
究と企業での応用研究では、もともと方向性が大きく違う。それぞれのミッション、役割を理解し、
お互いにリスペクトできることが大事。 
・ 産学連携は、結局は企業がどこまで本気になってくれるか。単に企業が大学にアッセイを依頼
するというやり方ではなく、次へのステップアップに繋がるような機能等でエビデンスが出せるな
ど、大学のメリットと合致しないと 1 回だけの出会いになる。 
・ 共同研究は長く続けることが大事であり、少々資金的には細くなっても信頼を得られて企業との
関係を継続していくことが重要。大事なのは①教員への信頼性、②研究室の研究内容の信頼
性、③知財と考えており、企業側にとってリターンの信頼性が大事である。 
・ 産学連携活動のパートナーとして最も重視しているのは、企業の持つ「技術力」、「知識」である。
また研究シーズの「実用化」の可能性が高いことが重要。実用化を目指した際、大企業では技
術力は高いが 100 億円以上の市場が見込めないと実用化に踏み切らないので、研究シーズに
よっては、中小企業の方がふさわしい場合もある。 
・ パートナーとして同じ目標をもち、互いに確認しながら意思を共有できる相手との共同研究は
成果が残る。足繁くこちらに来てくれる、つまり熱意がある担当者のほうが、常に同じ目標に向
かって、目標を確認しながら進めることができる。一方失敗するパターンは、委託研究でなく共
同研究であるのに、丸投げされる場合である。最近は丸投げするかどうか、担当者が急に変わ
らないかどうか、特に担当者を見極めてから共同研究に踏み込むようにしている。 
・ 以前の経産省のプロジェクトでは、管理法人の中に企業よりプロジェクトのマネジメント担当者
が入っており、非常にスムーズにプロジェクトが動いている。大学の研究者が研究に集中できて
いるので、プロジェクトを組む際には大学にマネジメントさせるのではなく企業にさせたほうがい
いと思う。 
 
④企業からの研究員の受入 
・ 企業と共同研究をする際に企業側の人材を受け入れることは実用化につなげるためには非常
に重要である。 
・ マンパワーが足りなくなる場合は、共同研究先の企業に人員を要求している。このように最初の
段階ではっきり棲み分けを決めておくようにしている。 
・ 企業との共同研究のスタイルとしては、開発装置に関するノウハウの流出を防ぐため、装置自
体を企業に提供するようなことは避け、企業側からの研究員を受け入れて一緒に取り組んでい
くケースが多い。 
・ 共同研究の進め方としては、あまり研究内容の核心部分を相互で手掛けていくというものでなく、
企業側から技術者が大学に来て、彼らにアイデアを与えながら進めていく、というスタイルである。
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受託研究の形はなるべく避けるようにしており、共同研究の際にも、企業側で行ないたい内容
は企業側のスタッフで取り組まれるよう、要求している。 
・ 共同研究のスタイルは様々である。企業から研究室に来て、研究を続けられる方や、月に何日
か研究する方もいる。社会人ドクター制度もあるので学生という形で来ている方もいる。  
・ 産学連携のやり方としては、企業から大学に学位取得のために人材を迎え入れ、3 年間博士
課程の学生として基礎的な研究をしてもらうのが一番いいように思う。企業の人材も 3 年後学位
を取得でき、互いにメリットがある。 
・ 社会人博士課程の方は常に研究室で受け入れており、共同研究の大きな戦力となる。企業側
が海外企業とのやり取りで、海外の博士号取得者と同じ立場で話をするのに、やはり日本の企
業側でも博士号を取得する必要性を感じている。大学として社会人博士を受け入れることで、
研究者の人材育成の機能も果たされていると思う。 
 
（２） 研究者独自の取組 
研究者が産学連携活動を進めるための工夫としては、機関で進めている組織連携や企業交流
会への参加、相手先企業への技術指導、装置開発やベンチャー設立だけでなく、研究費の算出
方法を相手先企業に提示する、学生の海外からの受入や海外派遣等による国際化を通じて海外
企業と連携する、といった独自の取組をすすめている研究者もいる。 
 
①組織と連携した取組 
¾ メリットを感じて組織連携に参加 
・ 大学で進めている組織連携に参加しているが、組織連携の利点は、学内の他の異分野の
研究者とディスカッションできる機会があり、新たな連携の機会が増えることである。もう 1 つ
のメリットは、個別の共同研究とは違って金額の交渉を機関で全部やってもらえることであ
る。 
¾ 企業会員制の交流会により産学連携 
・ 企業が会員制で年 3 回クローズドなセミナーを実施し、研究の進捗を報告するほか、参加
企業との交流会をしている。産学連携のアウトプットとして開発できた装置を、会員企業は
購入し、不具合が生じると技術指導として優先的に研究者が足を運んでメンテナンス等サ
ポートをする。また委託研究生として企業から研究室に人材を受け入れることもある。 
 
②研究者個人での取組 
¾ 技術アドバイザー、技術指導 
・ 国プロの技術アドバイザーとして、アドバイスしながらロードマップ等を議論する活動そのも
のが産学連携に合致した任務だ、と実感している。技術もどんどん深化しており、使うユー
ザーのニーズも多様化しており、両者のギャップが深まっているため、コーディネーションや
コンサルテーションが必要になり、大学の研究者が関与する意義があると思う。 
・ 自分の研究分野に関係する商品は市場が小さいので、大企業では市場の問題から商品化
までなかなかつながらず、研究のための研究となりがちである。中小企業の方が、研究成果
が商品化されるまで見届けることができて、自分に向いている。現在では、企業に対する技
術指導を行うケースが多いが、今後ある程度企業側にも技術的基盤ができれば共同研究
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の相手にもなるかもしれない。 
¾ 研究の準備期間を経てから、本格的な産学連携活動を実施 
・ 最初から資金を要望したり、研究期間の設定をしたりしないようにして、むしろ素材だけ提供
してもらえればよいと考えている。半年間ほど助走期間として、自前の資金で自由に研究し
準備を整え、ある程度予測を立てたうえで、よさそうであればその後具体的に共同研究等の
方向性や枠組みの話をしている。本当に企業が熱心で素材を生かしたい、今までにない分
野を開拓したいというのであれば、積極的に共同・受託研究という形でやっていく。 
¾ 研究に必要な装置・機器の産学連携による開発 
・ 研究で必要な計測装置・機器であっても、既製品ではなく、研究室が企業と連携して開発
をすることがある。こうした機器や装置は大企業との連携の場合もあるが、従業員数名のベ
ンチャー企業とも連携して作っている。できた製品は、同様な研究をする企業から欲しいと
の要望があり、連携先企業を通じて販売。 
¾ ベンチャー設立、活用 
・ 共同研究に取り組むか、ベンチャーを設立するか、という判断は、その時々の企業との関係
によって変わってくるし、個々の技術や企業のキャラクターにも依存する。例えば、複数の大
学、企業が参加するコンソーシアム型での共同研究に発展した場合と、企業が興味を示さ
なかったために自らベンチャーを立ち上げた場合がある。 
・ 産学連携をとことんやってベンチャーも設立したが、いい経営者が見つかるまでしばらくは
ベンチャーにかかりきりになってしまった。その後反省して取組み方針を見直し、最近はバラ
ンスをとりながら基礎研究と応用研究の両立を心がけるようになった。 
¾ 共同研究費の算出根拠 
・ 企業側が負担する共同研究費の算出根拠を人件費をベースにするという独自の計算方法
を編み出して企業に提示。一般的に日本の大学は海外の大学と比べて企業側が負担する
共同研究等の費用が安いといわれるが、独自の研究費の算出システムを作って自分なりに
克服。 
¾ 国際展開 
・ 研究室では学生の国際交流を進めており、共同研究をしている海外の研究所に 2 ヶ月間
学生を送り込んでいるほか、2009 年の 4 月から米国の企業から博士課程に研究者を受け
入れる予定である。学生の受入や派遣などの形で国際化した上で、海外企業と連携するこ
とを次の目標にしたいと考えている。 
 
（３）知財に対する取組や考え 
特許については、大学が出願人になる場合とならない場合について、大学が知財化すること
の意義や特許の出願費用等についての意見や考えがあった。いずれの場合においても、研究
成果の特許化は、研究者の責務の 1 つとしている。また、何人かの研究者は、権利化せずに
暗黙知とすることやオープンにすることの重要性を認識している。 
 
・ 企業とは異なり、大学が特許料収入で稼ぐことを追い求めるのは、かえって最終的な実用化を
妨げることもある。自分の場合は、共同研究の成果としての特許は全て企業に譲渡している。
大学と企業では、特許の権利を持つかどうかの判断は異なるはずであり、大学では、ある技術
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が何に化けるかわからないような 10 年先まで見込んだような技術に関する特許を持つべきだと
考える。 
・ 以前、基となった発明について、大学に発明届けを提出したが、職務発明に該当しないとの通
知を受け、個人で企業と共同出願したが、その後本特許が他企業から邪魔になり困っていると
直接言われたことがある。自分の考えとしては、発明はむしろ Public domain にしてしまうほうがよ
いと思っているので、企業にとって重要な特許にはなるべく関与しない方針である。 
・ 「知財が何を目的にしているか」という観点も重要である。ロイヤリティ収入は共同研究の初期か
らは期待しないほうが良い。結果として収入があるのは良いが、大学で知財化することによって
みんなが自由に使えるようにすることが重要と考える。 
・ 大学が出願人にならない場合、特許出願費用や審査請求費用の（自己）負担等で問題があり、
会社に譲渡したほうが良い場合もある。譲渡の判断は、置かれた状況や権利を保有することが
損か得かで考える方針を取っている。特許は出したが学術論文にするにはまだ早く、詳細をオ
ープンにしたくないということもあり、公表を遅らせる必要がないようにうまく「交通整理」すること
を心がけている。 
・ 大学の研究者はよく「論文を書けばいい」、「論文で世間に広く公表することが責務ではない
か」と言われるが、今はグローバルな時代だから論文化すると誰でも使えるような技術になってし
まい、誰もその権利を守ってくれない。大学の研究者は、論文を書くだけでなく、特に工学部は
知財として財産化することも使命のひとつではないか。 
・ ノウハウ等の暗黙知は特許と著作権よりもむしろ重要と考えている。情報分野では実学的要素
が強く、実用化しようとする時に企業から人を送ってもらいノウハウを伝えるが、ノウハウに対する
対価の考え方は難しいため現実的には特許や著作権で対価を得ているが、今後対価に対す
る考え方は重要となってくる。 
・ IT 関連分野の技術に関しては、特許等の知財保護は著作権に比べると相対的には重要では
なく、オープン化がより重視される傾向があることは事実であろう。 
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第２節 研究者の認識する課題 
本節では、研究者向けの書面調査の結果を踏まえ、研究者が抱える課題について、観点別に
整理して、まとめる。 
 
１．研究者の認識する課題の全体像                                                 
研究者向けの書面調査において、研究者が認識する問題点に関する回答結果を、次に示す。 
産学連携活動を通じて研究者が認識している問題点としては、「アカデミックな研究と産学連携
活動とのバランス」を挙げている研究者が圧倒的に多い。その他には、「連携先企業との継続的な
関係の構築」、「産学連携活動に対する機関内の評価」が多く挙げられている。 
 
 第 7-2-1 図  産学連携活動で研究者が認識している問題点 
(N=486)
0 50 100 150 200 250 300
1. スケジュール・工程管理、役割分担等含めたマネ
ジメント
2. 連携先企業とのコミュニケーション
3. 連携先企業との継続的な関係の構築
4. 連携先企業との知財の権利の扱いや知財活動に
関わるルールの整備・運用
5. 利益相反に関するルールの整備・運用
6. 研究者自身のモチベーションの維持
7. 自身のアカデミックな研究と産学連携活動とのバ
ランス
8. 連携先企業の技術力・知識の活用
9. 機密情報等の取り扱いに関する連携先企業との
意識の相違
10. 産学官連携担当部門の人材の充実度、マネジメ
ント能力
11. 所属機関の事務処理能力
12. 産学連携活動に対する機関内の評価
13. 特になし
14. その他
1位
2位
3位
 
 
２．研究者の認識する具体的な課題                                                    
 ここでは、研究者向けの書面調査における記述式の回答を観点別に整理し、その傾向について
述べる。ただし、類似の内容の回答があったものについては、代表的なもののみ取り上げている。 
なお、各回答者の属性（機関種別 （注１） 、専門分野 （注２） ）を各回答記述に付しておいた。 
 
 
 
                                                  
（注１） 国立大学：大規模大学（学生収容定員１万人以上）、理工系中心大学（理工系学生数が文科系の概ね２倍以上）、    
医科大学、大学院大学、中規模大学（前述以外の大学） 
私立大学：大規模大学（総合大学かつ学生数２万人以上）、中規模大学（総合大学かつ学生数２万人未満）、理工
系大学（理工系学部のみの大学）、医科大学  
このほか、公立大学、独法で分類して記述した。 
 
（注２）  研究者向け書面調査結果に基づき、第 3 期科学技術基本計画の重点推進 4 分野及び推進 4 分野から専門分野を
選択した回答内容を記述した。 
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（１） 産学連携とアカデミックな研究のバランス 
 多くの研究者は、産学連携活動をすすめるにあたり、従来のアカデミックな研究とのバランスや携
わる人員の確保、学生の関与について問題があると認識している。アカデミックな研究とのバランス
では、基礎的な研究との関係や労働のバランスについて言及する研究者が多い。また、人員の確
保では、産学連携活動に携わる研究者だけでなく研究支援者や事務スタッフ等といった体制整備
の必要性を強く認識している。産学連携活動に学生が関与する場合、守秘義務や教育との関係を
問題とする意見が多い。 
 
①アカデミックな研究とのバランス 
 
○シーズとニーズがマッチングしにくい学問領域の教員もいるし、アカデミックを重んじ、実学を軽視
する気風がある場合もある。一人の教員がこれらのバランスを取りながら研究を進めていく必要は
ないと思う。企業とマッチングしやすい教員は共同研究に特化し、アカデミックな研究が得意な教
員はそれを進めればいいと思う。昨今の啓蒙や評価は、どれも均等にしなければならないという
ふうに感じられる。（国立・中規模大学、環境分野・ナノテクノロジー分野・エネルギー分野・製造
技術分野） 
○大学の研究者自身が、「企業とはどういうものか」をもっと理解する必要がある。産学連携は、そ
れに向いている大学研究者が、積極的に実施すれば良いと思う。（私立・大規模大学、製造技
術分野） 
○アカデミック側が、性急な応用研究の求めに流されることなく、基礎的研究を十分に深めることが、
企業における実用化を真に実現するものと感じている。（国立・大規模大学、ライフサイエンス分
野） 
○私は、基礎研究系（旧理学部）に所属し、研究・教育活動を行っている。これまでに基礎的な研
究成果を基に、特許出願したり産学連携活動を行ってきた。ところが、我々と会社（企業）との産
学連携に対する意識にかなりギャップがあるように感じている。我々の基礎的な研究成果は、今
日明日に実用化に結びつくものはない。しかし、会社は、今日明日に実用化につながる研究成
果を大学に求めているように感じている。つまり研究成果に興味は示しても実用化が目の前に見
えていなければ、共同研究等への先の展開には結びつきにくいという印象を持っている。国が科
学技術の将来を考えて推進する事業においては、基礎研究の成果が企業との共同研究によっ
て開花するような、もう少し長いスパンでの産学連携を支援する制度づくりの充実を希望する。
（国立・中規模大学、ナノテクノロジー分野・エネルギー分野）   
○本来の基礎的研究に対するウェートと産学連携による応用的な事項に対する労働のバランスが
重要。この問題は、研究と一体化した教育とは何か、という本質的問題を内在しており、大学に
おける産学連携の限界を認識すべきと考える。（私立・中規模大学、ライフサイエンス分野） 
○企業は単年度での成果を求めたがるのに対し、大学では長期計画での実績作りをめざすため、
両者の間に多少の温度差が存在する。というのも、産学連携による共同研究を開始しても、企業
サイドから人材を派遣する共同研究がほとんど見られないためである。 企業からは、月に数回程
度の研究報告を求められる。ところが大学では、そのテーマを実践するにしても、ほとんどの場合、
学生が戦力となる(一部はポスドクなど)。その場合、企業からのテーマだけに取り組めることはなく、
学生のアカデミックな研究活動とのバランスがきわめて重要。（国立・中規模大学、ナノテクノロジ
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ー分野・エネルギー分野・製造技術分野） 
○企業で実際に応用するためには、多くの基礎研究が必要であるが、成果（すぐに出る）を短絡的  
に求める傾向がある。それにより目先の成果報告や業績に終始しなければならない。 単年度で
の研究報告書の作成等、実務作業面で負担が多い。これらの点を改善する努力が必要。（私
立・中規模大学、ライフサイエンス分野・環境分野・エネルギー分野） 
 
②研究員、補助員の確保 
 
○産学連携では、直ぐに成果を学会等で発表できなくなることがあり、学生だけを頼っての研究に
は限界がある。また教授の意向によっては、産学連携活動に制限が生じていることが考えられる。
若手教員（助手や助教）でも産学連携に積極的な場合は、研究員の雇用や独立した研究室を
確保するなど、産学連携に積極的な人材の育成が必要。（国立・理工系中心大学、ライフサイエ
ンス分野・ナノテクノロジー分野） 
○実際に企業との共同研究を数多く行うと、教員と学生のアルバイト程度では間に合わず、ポスドク
や一般の方をアルバイトで雇用しなければならない。また、一人前の研究者が共同研究を担当し
ないと、研究の進展も十分ではなくなる。したがって、人的資産が非常に重要。しかし、その場合
の給与体系や雇用形態で難しい面があると思う。（公立、環境分野・ナノテクノロジー分野・エネ
ルギー分野） 
○企業のスピードとスペックの高さをクリアーするためには、充分な研究能力と迅速な事務処理能
力（含むレポート作成、特許出願）が必要。すなわち、研究者の部下である研究者や研究補助
者、事務などのスタッフ（いずれも有給）を備えた研究体制の整備が必須であると考える。そのた
めには、公的機関や企業から人件費がまかなえる金額の支援が必要。（私立・大規模大学、ナノ
テクノロジー分野） 
○種々の行事や教育改善活動への取組への負担が多い私立大学においては、十分な受入体制、
特に研究人材あるいは研究補助人材の確保がないままに産学連携を謳うと連携先企業あるい
は機関に対して十分に責任を果たすことができなくなる。現状では実質的には「大げさな」産学
連携は無理。（私立・理工系中心大学、ナノテクノロジー分野・製造技術分野） 
○研究者の派遣や受け入れをもっと柔軟に対応できるようにしてほしい。共同研究経費で研究員
を雇用する場合の制限が大きく、運用が難しい。人件費について、年度単位の雇用となるため
雇用側、被雇用側共に使いにくい。もう少し短期から複数年まで柔軟に対応してほしい。（国立・
大学院大学、情報通信分野・フロンティア分野） 
○研究のための人材確保は最も重要な問題。その安定的な雇用の確保のために、例えば、複数
の経費を合わせて給与支払が行えるなどの、柔軟な雇用を可能にすることが必要。（国立・理工
系中心大学、情報通信分野） 
○短期集中型プロジェクト志向の研究において、研究に集中できる教員スタッフを集めにくい。 
（私立・中規模大学、ナノテクノロジー分野） 
○研究の質によって異なるが、実験的な研究では補助的な人材が必要な場合が多々ある。大学が
人員を削減している現状では、そのような人材をほとんど大学院生で手当てすることになる。それ
は教育効果としても有効だが、継続的な研究は困難な状況になる。組織としての人材が確保で
きれば、より大きな成果が得られるはずである。（国立・中規模大学、環境分野・エネルギー分
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野・製造技術分野・社会基盤分野） 
○各研究室に企業からの研究員をサポートできるような事務補佐員を割り当てる、もしくは共同研
究費の多額なところに対して事務補佐員を雇用できるようにオーバーヘッドの軽減策を講じるな
どの対策が必要。（独法、情報通信分野・ナノテクノロジー分野・製造技術分野・その他の分野） 
 
③学生の関与 
 
○産学連携と言っても、学部生や大学院生のマンパワーに支えられていることが多い。このような場
合、学生が面接（例えば大学院入試の面接）において卒論や修論の研究内容を問われたときに
「企業秘密」という理由で自分の研究内容を的確に説明できないことが多々ある。このような学生
は非常に気の毒であり、守秘義務が課される範囲を明確化したほうが良いと思われる。（国立・中
規模大学、工学部、環境分野・エネルギー分野・製造技術分野） 
○学生・大学院生もまた大学研究室の指導より企業側の短期的な要求に目を向け、それに従おう
とする。その結果、研究内容が深くならず表層的なものとなり彼等の力になっていかない事もある。
又併せて、そこである程度の成果が出た場合、それを自らの力と過信し、以後の研究が疎かにな
る傾向も出てくる。 （私立・大規模大学、分野不明） 
○産学連携のかけ声のもとに、本来大学で行うべきでない単なる技術開発を行っている場合、さら
にこれを学会において発表している大学教員も目にする。大学本来の研究活動の役割をしっか
りと自覚することなく産学連携のみに走ることは、当該大学、あるいは本来基礎学力・基礎理工
学能力をしっかりと身につけるために大学に在学する学生にとっても不利益である。（私立・理工
系中心大学、ナノテクノロジー分野・製造技術分野） 
○外部資金獲得のため産学連携が奨励されているが、こればかりを行い、教育をおろそかにしや
すい方向へ向かっている。大学の本来の姿を見失う可能性があり、バランスが重要。 
（国立・理工系中心大学、ナノテクノロジー分野） 
○大学における産学連携は、自ずから流動性を持つ学生が関与するため、守秘義務の実施に限
界がある。（私立・中規模大学、ライフサイエンス分野） 
○すべての知識を学生を通じて世の中に広めるのが古今東西、教員のミッションであるのに対し、
共同研究成果の秘密を守り、学生からも発表の自由を剥奪するのが産学連携当事者の最低限
のミッションであり、同一パーソナリティーがこの真逆のミッションをどうやって同時に成り立たせる
のか、そもそも論理矛盾がある。（国立・大規模大学、工学部、ナノテクノロジー分野） 
○産学連携による研究プロジェクトを組織して研究開発に取り組むと、多くの情報が得られ、また技
術導入やノウハウなども得られるため、研究成果があがり、研究は大いに進展する。しかし公的な
研究開発の助成金を得ると、研究期間内に成果を上げることが求められるため、大変忙しい生
活を送ることになる。普段でも大学院や大学の教育に、院生や学部生の研究指導もあり、その上
学内外の委員会活動もあるため忙しい状態にある。その上、さらに産学連携の共同研究や、外
部資金を得たプロジェクト研究に取り組むと、ますます忙しくなり、まったく時間が足りなくなる。今
後、本当に産学連携を進めるには、研究・教育業務の軽減処置や、研究場所の確保と、人的支
援がなくては、本格的な産学連携はできないと考える。（私立・大規模大学、環境分野・ナノテク
ノロジー分野・製造技術分野） 
○学生の教育にとってプラスになる産学連携をあくまで考えるべき。学生を企業の“兵隊”のように
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考える企業もある。（私立・中規模大学、ライフサイエンス分野・ナノテクノロジー分野・製造技術
分野） 
 
（２） 産学連携活動の評価、負荷 
 多くの研究者が産学連携活動に対する機関内での評価が低いことを問題視しており、機関内で
の何らかの評価基準が必要と認識している。また産学連携活動に伴い、企業との調整等、研究者
個人の業務負担が大きくなり、それ以外の研究活動や教育・学務に支障が出ることを問題としてい
る。 
 
①評価の必要性 
 
○私の勤務する大学は高度専門職業人を育成する大学と位置付けられているものの、その育成に
大いに寄与すると考えられる産学連携について教員の業績評価へのカウントは低い。論文にな
りにくい先端技術や新製品に関する研究を行っても業績に反映されず、ロードのみが増すことに
なりがちである。また、産学連携のための研究費には、それを推進する学生への謝金が考慮され
ていないことが多く、欧米大学における状況と大いに異なる。 
○全教員が産学連携に積極的に取り組む必要はないが、産学連携に対する貢献がきちんと評価
され、それに取り組んで成果を挙げた教職員と学生が満足できるような制度（仕組）と雰囲気とが
できあがることを望んでいる。（国立・中規模大学、製造技術分野・フロンティア分野）   
○大学内の教員評価では、産学連携活動をしていることは何ら評価の対象にならず、また理学系
学部では逆に低く評価されるようである。このように「産学連携」に対する双方の意識のズレを解
消する必要あり。（私立・大規模大学、環境分野・ナノテクノロジー分野・社会基盤分野） 
○産学連携の本質は、自らの研究開発・人材育成・マネジメントなどの能力を如何に社会に活か
すかを絶えず意識し、所属大学の将来や相手企業の発展を真剣に考えることにある。大学にあ
っては、教員各位の産学連携に対する意識や能力に大きな開きがあり、必ずしも全員が貢献で
きなくとも、貢献する教員に対する評価をより高め、大学として産学連携を推進する明確なビジョ
ンを示す必要。（国立・中規模大学、情報通信分野） 
○外部資金の獲得のため、科学研究費などの公的な競争的資金とともに、産学連携は、重要。し
かし、科学研究費などと比べその獲得に対する評価は高いものとは言えない。特に、昨今の財
政理由により、各企業は、より実質的な成果を求めた産学連携を希望している状況下では、本
来、学術的な研究活動であるべき大学での研究が、産の立場に立ったものとなる。このような事
情に即して、評価をする体制、基準の設定が必要。（国立・大規模大学、ライフサイエンス分野） 
○大部分の教官はまともな産学連携活動をしなくてもクビにならない。産学連携はしたい人だけす
ればいいボランティアなのか？ 産学連携は教育、研究に続く大学第三のミッションと言われなが
ら、産学連携にタッチしない教員に何のペナルティーもないのは、解せない。逆に真面目に産学
連携に関わり、外部資金を獲得しても義務が増え、忙しくなるだけで、一切手当が付かない事実
上ボランティア状態であって外部資金の 3 割まで教員の個人収入にできるアメリカの大学とは処
遇が大違いである。（国立・大規模大学、ナノテクノロジー分野） 
○人文社会系の研究では、特許に関連する活動はほとんどない中で、産学連携活動（委託研究、
共同研究、省庁および業界団体での各種委員など）に対する評価を学内では認知してもらえな
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いので、公的機関から評価基準のガイドラインを示して欲しい。 （私立・大規模大学、その他の
分野） 
 
②評価の観点 
 
○現状では、産学連携活動に対する大学内での評価が十分であるとは言えない。単なる研究費取
得だけではなく、社会貢献として大きな意味があることへの認知が足りない。それには、共同研究
の件数や獲得資金を増やすことだけでなく、共同研究先の満足度（研究目標に対する達成度）
についても評価項目に入れるべきである。社会あるいは企業に「どれだけ役に立っているか」に
ついて積極的に評価することにより、産学連携活動への意識はより一層高まると考えられる。（国
立・理工系中心大学、情報通信分野・製造技術分野） 
○新事業や新製品開発に結び付いた産学連携は、高く評価し、その代表研究者からの新たな提
案は加点して評価する仕組みがあるとよい。 （ 国立・大規模大学、エネルギー分野・製造技術
分野） 
○教育・研究以外に社会貢献が問われておる昨今、共同研究など産学連携は極めて重要な活動
に位置づけられていると思う。しかし、取得した外部資金の金額や件数など、数そのものが対外
的に示され大学の評価につながってはいるものの、研究者個人の評価に十分につながっていな
いように思う。また、その一方で、本当に重要なのは数や金額ではなく、共同研究等によって創
出された研究成果が（受入金額に対して十分なのかどうか）、まず評価されるべきと思う。産学連
携における評価に仕組みを確立していただき、産学連携活動が大学評価に、また個人の評価
につながっていくようにしていただきたい。（国立・大規模大学、エネルギー分野・製造技術分
野） 
○産学連携に関わり推進している成果を大学側が評価すべき。論文を書いたほうが評価が高いの
では、産学連携するよりも論文を書くほうを優先するのは当然。また研究者もアウトプットを明確
にイメージして研究活動を行うことが重要。（国立・中規模大学、製造技術分野） 
○企業のよろず相談などへの相談時間を教員の業績評価へどのように反映させるか？質的・量的
な評価の仕組みが求められる。（国立・中規模大学、ライフサイエンス分野・環境分野） 
○産学連携による教育に対する評価を高めるべきである。具体的には、企業人による授業をもっと
増やす。論文偏重でない、実践的な問題解決に関わる評価尺度による人材育成をする。企業
人による評価を取り入れるなどが考えられる。（国立・大規模大学、工学部、情報通信分野・ナノ
テクノロジー分野・製造技術分野） 
○個人の発想が発明・発見の契機として高いウェイトを占める自然科学研究では、組織の整備だ
けで産業界との連携が強化されるとは考えられない。研究者に、応用可能な研究成果について
インセンティブを与える仕組みと、目立たない基礎研究を続けても待遇が悪くならない仕組みとを、
バランスよく整える必要。（国立・大規模大学、理学部、ナノテクノロジー分野） 
○中小企業が現実的に抱える問題は学術論文になりにくいことから、研究者としての評価にはなか
なかつながってこない。現在、特許も評価対象に入れているところもあるようだが、論文と同等と
いうわけではないようだ。とにかく、大学の研究者が中小企業の使い走りにならないような制度を
しっかり構築することが重要。（私立・大規模大学、ナノテクノロジー分野・製造技術分野） 
○大学内で産学連携をどのように評価しているのかがあまり良く判らない。産学連携により共同研
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究をした場合、公表する機会が制限される場合が多くある。教員の評価は、現在発表論文数や
インパクトファクターがそのほとんどを占めており、産学連携を始めとする外部資金の獲得を推進
している割に、昇任の際の評価にはほとんど反映されていない。大学運営に大きく貢献している
のであるから、もっと評価されてしかるべきではないだろうか。そうすることで、教員の意識も変わり、
産学連携は進展すると思う。（国立・理工系中心大学、ライフサイエンス分野・環境分野・ナノテ
クノロジー分野） 
○産学連携活動は、時としてコネクションで形成される場合が多く、特許、論文が出ればこれをもっ
て評価は可能だが、そのような結果が得られるとは限らないので、活動の実践が大学研究者とし
ていかなる評価が与えられるのか不明確で、課題と思う。活動しただけでは評価しないのであれ
ばそれもよし、特許、論文が出ての評価であればそれもよいが、いずれにしても｢学」側からは不
明確である。（国立・理工系中心大学、ライフサイエンス分野・環境分野・フロンティア分野） 
○研究者が学問的業績で計量的、質的に評価される仕組(システム)は、かなり成熟したものになっ
ている。一方、産学連携活動・知財活動に対する評価システムは未だ充分でなく、機能していな
い。また、いずれにおいても評価ばかりが先行し、これに対してのインセティブが悪いために、活
発に展開する研究者ほど疲弊してしまう状況となっており、研究者のモチベーション維持に限界
が見えつつある。このままでは本当に理系ばなれは加速の一方を辿るものと思われる。（国立・医
科大学、ライフサイエンス分野） 
○企業との共同研究や社会貢献的な活動は大学教員の評価としては高くない。従来の学術論文
の数が最も重要視されている。しかしながら今後ますます大学は外部資金による研究費を獲得
する必要があり、そのための地域とともにクラスター化したりコンソーシアムを作ったりと事業化に
向けて推進させていくプロジェクトは重要。こうしたプロジェクトに参加し、成果を挙げることはとて
も大変であるが、大学内においてはあまり評価されることがなく、その努力が報われていない。も
っとこうした活動の評価や重要度における大学教員全体の認識が上がるように産学連携の部署
からもその重要度や啓蒙活動を大学側にしていく必要がある。（国立・中規模大学、ナノテクノロ
ジー分野・製造技術分野） 
○論文では、長い歴史の中で、ピアレビューというシステムを構築し、それぞれの国際学術誌に採
択されることが、科学コミュニティーの中での評価軸として構築されてきた。また、1 つの論文は、1
つの学術誌に掲載すれば、世界的に優先権を主張できることも学界のコンセンサスである。これ
に対して、特許は、同じ内容でありながら、各国の特許審査官の評価を受け、しかもこれらの国に
よって審査基準が異なっており、これまでの論文審査の常識からは理解できない。また、論文で
必要とされる実験内容と特許で必要とされる実験内容は必ずしも一致しない。このような理由か
ら、特許出願は、学界においては、現状では必ずしも評価の対象となっていない。将来的にも評
価の対象になりにくい可能性がある。今後、産学連携を進めるには、特許出願および登録特許
について、世界的なコンセンサスの得られる評価軸を設定していくことが重要。 
（国立・大規模大学、ライフサイエンス分野・情報通信分野・製造技術分野・社会基盤分野） 
○国立大学では教育と研究が主な職務であるが、研究面で研究者が培ってきたノウハウや発明を
生かして産学連携で活動を図ることは大事なことだと思う。その場合、研究者のノウハウや発明を
大学がどう評価するかがあまり明確でないように思う。国立大学の場合、大学の財産とみなすの
が一般的と思うが、より多くの研究者に発明を呼びかけるその場合、個人のやる気を奮い立たせ
るようにするには、発明個人への対応はどうあるべきかをより明確に提示すべきである。 （国立・
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中規模大学、ライフサイエンス分野）       
                   
③負荷 
 
○産学連携を開始するまでの申請、事務処理、契約交渉、その後の事務的な会議、報告書作りな
どに研究者の時間が過剰に取られることは改善を望みたい。（国立・大規模大学、情報通信分
野・製造技術分野） 
○大学の社会貢献としては産学連携は極めて重要な事業だが、産学連携に熱心な教員は極めて
多忙になる。これをサポートする全学的支援体制をぜひ整備して欲しい。（国立・大規模大学、ラ
イフサイエンス分野） 
○時間は有限であるので、こなせる範囲、相手先をよく選び確実に実質的研究を推進できるテー
マ（相手先）に限定して連携を進めていく。研究費用の心配がなくなるのであれば、少数の連携
にとどめてポイントを絞りたいのが本音である。（国立・理工系中心大学、ライフサイエンス分野・
社会基盤分野） 
○研究者には、研究内容についての仕事だけでなく、外部との調整、資金、特許のすべての事務
の負担が負わされてきて、最終的に研究どころではなくなってしまう。非常に高いリスクと非常に
低いリターンでは結局、産学連携を本気でやる人は少なくなってしまうのではないか。（国立・医
科大学、工学部、ライフサイエンス分野・ナノテクノロジー分野・フロンティア分野） 
○優秀な教員の負荷は非常に高いため、産学連携活動・知財活動のための更なる支援体制が必
要。（国立・大学院大学、情報通信分野・その他の分野） 
○事業化について、企業に任せるだけでなく、自分で起業することに興味が無いわけではないが、
現状では負荷が高いためとても手が出せない。まずは、欧米のように、優秀な経営者やブレイン
を斡旋可能なベンチャーキャピタリストを育成する必要がある。（国立・大学院大学、情報通信分
野・その他の分野） 
○ 教員の研究分野（レベル）と産学連携における研究分野が必ずしも一致せず、教員は二足の
わらじを履くスタイルになることが多く、往々にしてジレンマに陥る。この解決には産学連携を実施
するに際して、そのための研究員の確保が必須になるが、企業によっては共同研究でも人件費
まで出せないこともあり、教員側への負担が大きくなっている。 （国立・中規模大学、ライフサイエ
ンス分野） 
○大学において人員削減、事務、授業の増加により、産学連携を推進したくとも限界を感じる。 
（国立・中規模大学、製造技術分野）            
○「産学連携のことばにつられて」委託研究等を過度に受けた場合に、個人の業務負担が大きくな
り十分な成果が出ない場合や教育・学務活動に支障をきたしている場合がある。 
（私立・理工系中心大学、ナノテクノロジー分野・製造技術分野） 
○産学連携をはじめて、共同研究、研究経費の確保、学生の教育環境充実までに時間がかかり、
その間の時間、経費の確保が難しい。小さな産学連携をたくさんすると事務手続き（本人の）が
増大し、対応が困難になる。簡素化できると良い。 
（私立・理工系中心大学、ライフサイエンス分野・ナノテクノロジー分野・エネルギー分野・製造技
術分野） 
○日々、高いレベルの研究を行うように心がけてはいるが、研究開発フェーズが製品化に近くなると、
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再現性や安定性の確認など、ルーチンワークがどうしても多くなり、とても高いレベルの研究とは
言えなくなる。そのため、研究者のモチベーションを維持するには、「製品化」ということがすべて
となってしまう。ここで、本当に製品化が実現すれば研究者は報われるが、共同研究相手企業の
都合等で上市しない、あるいは研究中止になった場合、製品化研究開発に費やした研究者の
苦労は報われず、研究業績が出にくい製品化研究であることを考えると無念さだけが残る。常勤
研究員はそれも仕事と割り切れるかもしれないが、ポスドクなどの契約職員はどうすればいいのだ
ろうか。共同研究先企業に就職できればまだいいのであるが、そう言ういい例ばかりではない。
（独法、ライフサイエンス分野・ナノテクノロジー分野） 
○私立大学の教員は、担当授業コマ数が非常に多いこと、学内の行政的業務が多く、それに関わ
る時間が非常に長いうえ、学内での学生向け、受験生向けに行われる特別行事が非常に多い。
この業務を遂行した上で、研究活動と対外的かつ社会的な仕事（講演や支援機関等での各種
委員）を行う。 こうした状況下で実行できる産学連携はやはり研究・教育活動の延長線上にな
ければ不可能である。（私立・大規模大学、その他の分野） 
 
（３） 企業との関係 
 産学連携活動を行う企業との間で、大学との意識のずれ及び取組、体制、企業のモラルに問題
があると認識している研究者が多い。また実際に活動を進めるにあたっては、企業側の人材、研究
成果の取扱い、連携する相手先についての問題意識を有している。 
 
①大学との意識のずれ 
 
○民間企業が、自らが研究リスクを取ることを避けるために大学に研究をお願いするケースも多い。
つまり、大学にお願いすれば学生なども研究に動員でき、“安上がり”と考える企業もある。それ
に対し、海外の大学には多額の研究費を支出するケースも見られる。民間企業も長期的な連携
を考えて、短期的な成果を安く得るためでなく、長期的な利益のために大学を使っていただきた
い。大学の価値やポテンシャル（研究シーズ源、人材輩出源、最先端の研究拠点など）がまだ充
分には高く評価されていないと感じる。（国立・大規模大学、ナノテクノロジー分野） 
○産学連携に対する企業側の考え方が、企業によって大きく異なる。さらに、異分野になればなお
さらで、スタートラインにすらたてないケースが非常に多い。（私立・大規模大学、情報通信分野） 
○企業側から速い成果を求められることが多く、仕方がないことであるが、いかに継続的に続けるか
が問題であると思われる。（国立・大規模大学、環境分野・ナノテクノロジー分野） 
○大学での研究は学生の教育の一環として行われることが多く、また市場調査などは行うことなく自
由な発想でテーマが選択される。一方、企業（特に中小企業）が利益を上げるもっとも普通の方
法は既存技術のわずかな改良によることが多い。そのことがマッチングを難しくしている。同じ理
由で、例えば大学見本市などでは大学側は即戦力とはいかない技術を公開し、訪れる企業は
開発の種となる技術を探索に来るのが普通と聞く。大学の研究者にとって労多く稔り少ない場合
が多い理由である。したがって個人的なネットワークで培った企業との共同研究などに重点が行
きがちである。（国立・中規模大学、ナノテクノロジー分野） 
○産学連携活動を行なう中で、企業側に「大学は企業の下請け」的発想をもつ企業がいる。このよ
うな企業とは基本的に連携することはできない。大学と企業は本質的に目的が異なる機関であり、
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大学の立場を理解して活用していただくことが肝要かと思う。一方で、大学側には「企業の研究
は結果重視で学術的でない」として、企業の研究を過小評価する者もいる。これも正当でないこ
とは言うまでもない。このように「産学連携」に対する双方の意識のズレ（一部の人に限られると思
うが）を解消する必要がある。 （私立・大規模大学、環境分野・ナノテクノロジー分野・社会基盤
分野 ）   
○産学連携は大学と企業がお互いの立場・目的を理解した上で進めることが必要であり、主張だ
けでなく譲りあいの精神も重要。また、工学部は理学部とは異なり工業や産業を意識した研究へ
の取り組みが教員にもある程度求められると考える。（国立・中規模大学、環境分野・ナノテクノロ
ジー分野・エネルギー分野・製造技術分野） 
○連携先は技術レベル向上を図る自助努力が必要であり、一方に荷担した連携研究は旨くいかな
いと感じている。（私立・中規模大学、製造技術分野） 
○大学のシーズ主導で新技術を実用化したり、新規事業を立ち上げる際に産学連携がどこまで有
効に機能するかは、自身は非常に否定的な感想を持っている。現在幸いにも事業化まで進もう
としている当方シーズに関して、かつて複数の企業と共同研究あるいは事業化推進を相談した
が、門前払いか、せいぜいお付き合い程度の受託研究費支給（100 万円が大体の上限相場）の
ケースがほとんどであった。そもそも企業、特に大企業は自ら研究組織を有しており、大学のシー
ズを実用化する動機を持ちえないのである。この点は、大学側がいくら産学連携だと声高に叫ん
だところで、なかなか成就しない理由であろう。企業がもつニーズに対して、真の意味で「受託」し
て代わりに研究を進めることに対しては、企業は積極的にお金を出すだろう。つまり、大学は受け
身の研究成果実用化ではなく、もっと積極的に大学自らのシーズを実用化する必要がある。（国
立・大規模大学、情報通信分野・環境分野・エネルギー分野・フロンティア分野） 
○産業技術力を抜本的に強化するのは急務である。しかし、国内外の企業との幅広い交流を通じ
て実感するのは、日本の多くの大企業が海外のグローバル企業と比較して"産学連携が下手で
ある"ことである。学の側の努力は当然必要だが、産の側の改善努力がなければ、今後の信頼関
係の構築はないと確信する。もっと産業界の底上げにこそ注力して欲しい。（独法、ナノテクノロ
ジー分野） 
○大学が提供できる研究成果と企業が求める成果には、かなりのギャップがある。大学では原理な
ど基礎的な成果が重要で、一方、企業は商品化に直結するような成果を期待する。このような溝
を埋められるような方策、仕組みが必要である。 
（私立・理工系中心大学、ライフサイエンス分野） 
○産と学が互いの立場や技術をよく理解した上で、何でも率直に相談できるパートナーシップを築
くことが何より大切である。両者共通の目標を具体的に定めて見失わないように、常より意思疎
通を図る必要。また、産の側から、学の側にあまりに過大な期待を寄せて頼り過ぎると、成果に結
びつく前に連携関係が疲弊してしまうと思われる。 (独法、工学部、ナノテクノロジー分野・エネ
ルギー分野・製造技術分野) 
○産学連携研究の成否は、関わる双方の研究者の本気度やモチベーションへの依存が大きい。
互いの組織が置かれている立場を尊重し、円滑な相互協力を図ることが重要なのは言うまでも
無いが、しばしば組織の利益や価値観を優先するあまり、他方から見ると独善的な判断や行動
を取ってしまうケースが多く見受けられる。そのような時でも、互いに忌憚ない意見を出し合って
軌道修正できるような信頼関係を築くことが、産学連携研究を成功裡に終了させる秘訣であろう。
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極めて人文主義的な意見かもしれないが、どんなに良いテーマやどんなに充実した設備・資金
を用意しても、信頼関係を築けない間で協同作業を行うことは困難である。（独法、製造技術分
野） 
○大学の成果がより基礎的なものであり、独創的なものであるほど実用化との距離は隔たっている
ことが多い。一方、企業はより実用化に近づいているテーマを望むことが多い反面、大学の先生
は必ずしも実用化研究に意欲的でない方々も多い。このような取合わせになるケースはかなり多
いと見られ、この中間部分を埋める研究・開発が重要性を増していると思われる。その実現には
何らかの第三者による研究・開発の実施が必要。また、これをマネージする機関も必要であり、大
学と JST の共同機関などが有効と思われるが、民間でこのようなマネージを行なう組織（工業会
的な公益組織およびベンチャーキャピタル的利益追求機関）の間口が広がれば更に効果が大き
いと期待される。（国立・中規模大学、ライフサイエンス分野） 
○産学連携による技術革新とともに、人材育成の向上効果が上がることが一般社会に認知されて
いない。特に、地方においては、一般社会の方々の常識が固定化されている。（私立・理工系中
心大学、工学部、社会基盤分野） 
 
②取組み、体制 
 
○学では、学会報告・論文作成までが主な成果として捉えられており、これが一区切りであるが、産
ではその後の努力が重要であることが、われわれが実施してきた産学連携の経験から、よく理解
できた。反面、産が要求するデータや結果の提示、さらに時間的な制約に戸惑うことも少なくない。 
（私立・中規模大学、ライフサイエンス分野・フロンティア分野） 
○今までの経験から言うと、共同研究先からのフィードバックが少ない、または足りないことが現状で
ある。企業秘密や知財面の問題があるため、なかなか口がかたくて、連携の支障になることもある。
今後この方面では、企業からの研究資金や設備の提供だけではなく、人的な交流も望んでいる。
（国立・中規模大学、情報通信分野） 
○具体的な製品イメージのある連携プロジェクトは、企業側、特に大手は到底考えない。製品開発
は、事業部直下の開発部場が担当し、十分な体制（人数、コスト、期限）の中、極秘プロセスで
開発が行われ、販路先へのサンプルリリースも極秘に行われる。このような場合には、社外との連
携は本来、考えられない。基礎研究でもなく、製品開発でもない場合には、企業側から連携プロ
ジェクトへ派遣される研究員の技術レベルは低いこと、および研究履歴に不足のあるケースが
多々である。 企業は不景気の中、新規事業創出のための基礎研究が行いにくくなっている昨
今、改めて基礎研究での連携研究開発が望まれる。（私立・理工系中心大学、ナノテクノロジー
分野・製造技術分野） 
○産学連携活動の中には企業の単なる手伝いのようなものも多いため、このような依頼があった場
合にどのように対応するのかが悩ましい。大学としてこのようなコンサルティングを行う意思がある
のであれば、研究者の兼業として行うなど、通常の産学連携とは分離して考えるのが望ましいと
思われる。（国立・理工系中心大学、情報通信分野） 
○未だ企業からの”よろず相談”が多く、頭を悩ませている。相談については、学内で一括して受け
付けて、処理していくような体制のより一層の充実を図ることが重要。（国立・中規模大学、ライフ
サイエンス分野・環境分野） 
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○大学との連携に慣れている企業では、大学の技術は基礎的なものであることを充分に理解して
おり、産学連携が成功することが多い。しかし、一部の企業では大学の技術＝企業でただちに
製品化できる技術、との認識がある。また、企業への技術移転に際して、企業側の専任担当者
を置かない（つまり兼務）場合もある。このような体制では、大学の技術の理解も進まず、企業で
の応用は困難となる。基礎技術としては優れているものでも、いくつかの改良を行わなければそ
の企業の製品として応用できないものもある。しかし、基礎技術がただちに応用困難であるから、
検討を打ち切るとの判断がされる場合もある。従って、企業においては、大学の技術は基礎的段
階のものとの認識を持ち、専任の技術者をおき、必要なら大学での研究活動も実施しなければ
ならない。その技術者が、大学の技術の理解、応用可能な自社製品の設定およびスペックの設
定へと進み、さらに問題点の抽出とその改良へと進める必要。また、企業での研究費（含む人件
費）に相当する金額も必要であるとの認識を持って頂くことも重要。 
（私立・理工系中心大学、ライフサイエンス分野・エネルギー分野・製造技術分野・その他の分
野） 
○相手企業の研究者のモチベーションが高い程、産学連携はうまくいく。 
（国立・中規模大学、ナノテクノロジー分野） 
○好ましい連携を行うためには、相互が互いの立場を理解し合い、信頼関係を築くことが重要。連  
携経験の豊富な大企業は、大学の立場（本音）をよく理解してくれる場合が多い。一方、連携の
経験があまりない中小企業では、学会発表や教育に十分な理解を示さないことがある。連携にあ
たっては、個人的に大学の立場を理解してもらうように心がけているが、産学連携を推進する機
関は、単に大学の研究者を連携のパートナーとして紹介するだけでなく、会社側に大学の社会
的使命（教育研究）の立場も理解してもらうように活動して欲しいと感じている。共同研究費には、
大学教育に対する協力費も含まれる、くらいの理解があるパートナーが理想。先方にそのような
理解があれば、こちらもいい成果を出してあげたい、と思うのが人情というものである。（国立・中
規模大学、ナノテクノロジー分野・エネルギー分野・製造技術分野） 
○競合企業から同一研究テーマの開発依頼が来たとき、現在は早い者勝ちで、後から来た依頼は
断っているが、大きな視点から見れば、協同して開発すればもっと良いものが作れるのに、と思う
ことが多々ある。このような企業間の調停、協力を大学の力で行えたら日本の技術力発展に大き
く寄与できると思う。（国立・理工系中心大学、情報通信分野・エネルギー分野） 
○ある企業と産学連携を組むと、ライバル企業とのお付き合いは非常に浅くなる。国立大学の立場
はそのようなものとは思えないので矛盾を感じながら、ライバル企業の方には率直に産学連携の
立場を説明してつき合うが、少しまずい気がしている。 類似の研究テーマで複数の企業と産学
連携が可能なのかよく分からない場合がある。特に特許を大学と企業で共同出願した場合、企
業との連携は閉鎖的となるが、特許出願をしない場合は複数の企業と連携が組めるケースが出
てくる。（国立・中規模大学、ライフサイエンス分野・環境分野・エネルギー分野） 
○研究室レベルでの研究成果を、実用レベルに引き上げるためには企業からの情報や設備が必
要。（国立・大規模大学、ライフサイエンス分野・ナノテクノロジー分野） 
○大学研究の多くは、成功の可能性の低い研究をおこなっている場合が多く、研究の初期段階で
は企業にとって魅力の低い研究であることは否めない。そのことを踏まえると産学連携の進め方
として、研究の初期段階から企業と厳密な契約を結ぶことを大学側から要求されることが多い。
残念ながら、そのような場合には、契約自身が壊れてしまうケースが多いと聞いている。産学連携
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の開発スキームでは、研究の性質に合わせた柔軟な対応を求めたい。（国立・理工系中心大学、
ライフサイエンス分野） 
○研究資金を提供する企業との共同研究であっても、問題解決のために大学側が開発した理論・
技術は、社会全体の利益を考えると同業他企業にも普及させたほうがよいと考えられるものがあ
った経験を持っている。そのことから、産学連携の形をとるのではなく、公的な競争的資金を獲得
し、そこで得られた研究成果をできるだけ多くの関連企業に共通的に提示する形で、産業界に
貢献することも一つの方法であると考えている。（国立・大規模大学、情報通信分野） 
 
③企業側の人材 
 
○大企業の方との付き合いを通して感じるのだが、相手が研究開発部隊中心とはいえマネージャ
ークラスにならないと出口を含めたビジネスの話ができない現状はやはり日本の理工系教育の問
題だと思う。理工系の教員の中でビジネスセンスを身につけた人を増やしていかなければ、この
先日本の国際競争力は沈下の一途をたどるのではないだろうか。技術は生きていくための極め
て重要な武器となるが、それだけでは本当の価値はなかなか創造できないと個人的には思う。 
（国立・大規模大学、ナノテクノロジー分野） 
○博士課程を終えて企業に就職した者が企業であまり評価されないようである。博士取得者の柔
軟性、基礎学力の不足などの指摘もされている。（国立・大規模大学、情報通信分野・ナノテクノ
ロジー分野） 
○開発した技術を継続的に正しく普及し、さらに改良・発展させるためには、協力企業内に人材が
育たなければならない。企業も大学も目先の利益だけにとらわれず、長期的な視点から人材の
育成が必要。（国立・中規模大学、ナノテクノロジー分野・製造技術分野・社会基盤分野） 
 
④資金、報酬が少ない 
 
○産学連携を進めるための経費を算出する根拠が曖昧である。経費を企業と打ち合わせる場合、
いつもお互いの探り合いのような状況がある。どのように経費を積み上げるか、非常に苦労すると
ころである。（国立・中規模大学、環境分野・エネルギー分野・製造技術分野・社会基盤分野） 
○産は、いいとこ取りだけを狙うのではなく、大学に研究開発をさせることで莫大な研究費、人件費
が浮く訳なので、それを研究費に反映させるべきだと思う。 
（私立・理工系中心大学、製造技術分野） 
○日本の企業は、日本の大学に対する共同研究の額が少なく、安く良質の成果をとろうとする傾向
にあり、成果に対する報酬が低すぎるように思う。一方で、現状では研究室の経費の維持を産学
連携で補う方向にシフトする方向にあるが、本当に面白いと思う研究や基礎研究が後れがちとな
る。きちっとした基盤研究を支える経費を支給する体制が必要。（国立・大規模大学、ライフサイ
エンス分野）  
○少額の研究費を出されて適当にやるといったことはできるだけ避けたいが、多くの場合、そのよう
な状況を避けられないのが現実である。 （国立・大規模大学、環境分野・ナノテクノロジー分野） 
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⑤研究成果の公表、取扱い  
○企業においては研究内容の守秘義務の縛りが大きい。サイテーションの問題もあるので、ある程
度のところで、企業も論文などで公開して欲しいと感ずることがある。企業化された場合、小額で
もよいのでロイヤリティーに相当する研究費を企業からいただきたい。事業規模にもよるが、こちら
はパテントフリーで広い普及を目指しているのだから、報償の一部と考えられる。プライベートに
使うわけでなく、研究費として社会還元の目的で使っており、学生の人材育成も行っているわけ
だから、社会・企業・株主に対する説明責任がある。 
（私立・中規模大学、ライフサイエンス分野・環境分野・製造技術分野） 
○産学連携で企業と大学で共同して研究を行おうとするとき、研究途上にあるのに、企業は権利の
確保を第一に考えるところが多い。また資金を提供するから研究は大学でほとんど行って欲しい
とする研究プロジェクトがあった。（私立・理工系中心大学、環境分野・ナノテクノロジー分野・社
会基盤分野） 
○産学連携は大学の研究活動を活かし、社会に貢献することを目的としている。しかしながらまだ
まだ企業側に於いて、大学と連携して行う為に必要な費用を支払うのだから、その成果は企業
が全て受け取る。という考えがあるように思える。連携して研究をすることにより費用が発生する事
と、そこで出てきた成果は又別のモノでありそれらを共有するという意識が低いように思われる。 
（私立・大規模大学、分野不明） 
○産学連携の場合、いろいろなパターンが考えられるが、企業はたいていの場合、「目に見える成
果」を求めてくる。よって、すでに結果の分かっているような研究しかできず、チャレンジングな研
究はできないことが多い。 ただし、研究に理解のある社長さんのいる中小企業の場合には、す
でに 6 年ほど継続的に連携をしている場合もある。この場合、最初から手探りの状態で研究を始
めたが、早急な成果は要求されず、腰を据えた研究が可能になった。企業からは研究者も大学
に来て一緒に研究し、できれば、博士論文を仕上げるくらいになればよい。（国立・大規模大学、
エネルギー分野） 
○自分が企業ととった特許が邪魔をして、別の企業との共同研究ができなかったり、いっしょに特許
を取った企業が開発を中止し、せっかく開発した技術が過去にある企業と開発を行っていたがた
めに、日の目を見なくなった事例もあり、特許については、気をつけて取る必要がある。（国立・大
規模大学、ライフサイエンス分野） 
 
 
⑥企業のモラル 
 
○企業はどうしても企業中心の産学連携を考えがちである。また、契約書に書かれている内容を守
らない企業もある。日本の企業の体質を考えないと、真の産学連携はできない。（私立・中規模
大学、ライフサイエンス分野・ナノテクノロジー分野・製造技術分野） 
○一部の企業では、企業の利益を拡大するため大学の意向を無視する場合がある。例えば、時間
がないからという理由で企業が単独出願をして、後から大学の発明委員会に事後承諾を求める
場合などである。大学として、大学の知財規程に違反した企業名を公表するなどの罰則規定を
もうけるなどの厳しい態度で接することが必要である。このようにするためには、大学知財部が企
業から甘くみられないよう、エキスパートを育てることが必要である。（国立・大規模大学、ライフサ
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イエンス分野・環境分野・エネルギー分野） 
○秘密保持契約を結んだ共同研究では、正式な窓口で締結される共同研究がある一方で、昨今、
メールで研究に関するかなりつっこんだ質問が寄せられることがある。共同研究に結びつくかも、
と丁寧に回答するとなしのつぶての場合も少なくない。回答も注意しないと、特許性のあることが
含まれている可能性がある。（国立・中規模大学、環境分野・ナノテクノロジー分野・エネルギー
分野・製造技術分野） 
○産学連携を進めるにあたって、企業の研究者等との打ち合わせなどが重要になるが、知財部や
TLO 等において秘密保持契約を締結したり、大学と共同研究契約を締結後に打ち合わせする
場合は問題ないが、企業によっては、このような契約前に、直接、教授室にやってきて、色々情
報収集したあげく、その後の産学連携に結びつかない例が多数ある。これは、大学側にとっては、
単なる時間の無駄遣いにすぎず、このような情報収集のみの企業からのコンタクトを制限するよう
な仕組み（例えば、このような技術相談は大学として有料化するなど）を検討してほしい。（国立・
大規模大学、工学部、ライフサイエンス分野・情報通信分野・製造技術分野・社会基盤分野） 
 
⑦企業規模 
 
○大企業は放っておいても大学との産学連携による研究開発を続けていくことができる。それに対
して、中小企業にはその能力がないので、学官の補助とサポートが不可欠となる。しかしながら、
大学の研究者も大企業との関係を好む（研究費の獲得、企業の研究者の能力の高さなど）ため、
このままでは中小企業との産学連携の体制は維持が困難となる。（国立・理工系中心大学、ナノ
テクノロジー分野） 
○研究分野からみて、多くの企業への支援ができるのではないかと考えているが、逆に企業を「まと
まった」テーマにしないと共同研究にできないのではないではないかと考えていると思われる。 
特に、中小企業にとって、技術開発において多くの課題を持っていると思われるが、それを整理
して共同研究のテーマにまで発展させることはなかなか難しいのではないかと思われる。そのた
めに、共同研究を開始する以前での課題の整理と予備的な検討ができるフェーズがほしい。また、
それらをサポートする環境や組織ができることが望ましい。大学では、共同研究を継続するとさら
に貢献できると考えられるが、企業の業績が十分でないと継続できずに中断されることが多い。
企業あっての共同研究であり、企業の共同研究への考え方に大きく依存するが、このような課題
についても検討が必要。（国立・大学院大学、分野不明） 
○県や市の産学連携推進に関わる会議、会合では、中小企業にとって大学は敷居が高く、相談し
たくてもどのようにすれば良いかわからないとよく言われる。（私立・大規模大学、環境分野・ナノ
テクノロジー分野） 
○これまでに連携した巨大企業と大企業では、研究に長期目標があった。これに対して、中小企
業では、目先の製品開発のペースに巻き込まれてしまい、双方共に効果はあがらなかった。（私
立・大規模大学、情報通信分野） 
○企業との共同研究を推進するに当たって、相手方が中小企業の場合、契約書作成の段階で驚
かれることが多いようである。まず、書いてある内容が充分に理解できない、あるいは大学側から
の制約が多すぎる。共同研究をした場合の相手企業の受けるメリットは何か。 
例えば、成果利用はもちろんだが、どこまで企業として共同研究したことを宣伝等の企業活動に
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利用できるのか、等が明確ではない。そのため、十分な理解をされないまま過度の宣伝に使われ
たりすることがある。そして、契約書のほとんどが権利関係であるが、中小企業向けにこのあたり
はもっと判りやすく改善されるべきではないだろうか。このあたりの改善によって、中小企業のオフ
ァーが拡大し、地域貢献にも役立つとともに、外部資金の獲得も増大すると考える。 
特に、ここ数年共同研究の獲得数減少が言われている。また、未曾有の不況下で、共同研究を
するメリットをもっと明確化していくことが必要。（国立・理工系中心大学、ライフサイエンス分野・
環境分野・ナノテクノロジー分野） 
○特に地域の中小企業には、社長が期待する企業の規模が暗にあり、大きくなる（雇用を増やす） 
ことに熱心ではない企業もあるので、産学官連携の成功には、まずは連携企業の“性格”を見定
めることが大切であると思われる。（国立・中規模大学、情報通信分野） 
 
⑧地域企業の体力、スキル不足とそれに伴う研究者負荷 
 
○地場中小企業との産学連携は困難性が高く、技術以外のスキルが必要。まず、地場中小企業 
の技術能力は決して高くないので、分野にもよるとは思うがこちらが寄って行く努力が必要。個人
的な研究の守備範囲の中では医療機器が比較的、地場中小企業でも対処可能な対象が多い
ジャンルと認識しており、いくつかの試みを進めている。 
いずれにしても、こちらがある程度のビジネススキルとマネジメントスキルを持っていないと連携は
上手く進まない。（国立・大規模大学、ナノテクノロジー分野） 
○共同研究では地域企業の体力が脆弱なため、特に研究開発に割ける人材の量と質が問題であ
ろう。R&D が出来る人材育成と地域への供給が地域のレベル向上につながるであろう。現在は
科学振興調整費で人材育成に力点を置いた活動を展開中である。 （国立・中規模大学、工学
部、分野不明） 
○地域の小企業との産学連携は、地域の産業活性化や技術力向上に貢献できる点から重要。し
かし、このような連携での大学研究者は小企業の日常の業務(例えば、緊急の取引先からのクレ
ーム対応など）に付き合わされる場合がかなりある。産学連携の高度化・高質化への取り組み
(例えば全国的視点でのガイドライン策定など）が必要。 （国立・中規模大学、ナノテクノロジー
分野・エネルギー分野・製造技術分野） 
○産学連携活動で一番問題になるのが、実施者である。活動の内容が、本学の教職員の研究活
動に近ければ近いほどこの問題は少ないが、産により近い課題を設定された場合、本務者の利
益相反などの問題点が生じる。（国立・大規模大学、ライフサイエンス分野） 
○実際の産学連携では、技術の事業化に対する大学側からの協力が利益相反として判断され、
実質的な協力が困難になる場合に多く遭遇する。産学連携を力強く進めるためには、利益相反
の定義についてもう一度見直す必要がある。（国立・理工系中心大学、ライフサイエンス分野） 
 
 
⑨海外との連携 
 
○近年、日本の大企業は海外の大学と連携することが非常に増えているが、日本国内の大学との
連携をもっと重視すべきである。（私立・大規模大学、情報通信分野） 
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○外国の会社と様々な研究を行っているが、問題点は、方針が変わると、連絡する人もいなくなる。
すぐに退職する傾向にあるようだ。その余波をもろに受ける。また、ダイレクトに外国企業と提携す
ると、円高や円安によって、支払われる金額に数百万の価格の違いが生じることがある。（私立・
中規模大学、ライフサイエンス分野） 
○海外の企業との共同研究も行っているが、海外の場合は特に研究方針が大きく変わることが多
いので、継続的な長期にわたる関係を作ることは容易ではない。（私立・医科大学、ライフサイエ
ンス分野） 
 
（４） ベンチャー企業環境 
 ベンチャーに関しては、連携の難しさや知財の問題、成功の難しさ、支援制度、研究者の負荷、
学生発ベンチャーの支援についての問題意識が多く見られた。 
 
①企業体力の弱さによる連携の難しさ 
 
○大企業との共同研究では特に問題なく順調に産学連携が進むのに対し、地元のベンチャーとの
産学連携に関してはいろいろと構造的要因からくる問題を抱えている様に思う。ベンチャーの場
合は基礎体力も小さいことから、なるべく早く成果を求める傾向があり、産学連携で特に重要視
している「大学研究活動における自由度の確保」が束縛されそうになることがある。 
産学連携先のベンチャーの業績次第ではベンチャー側の資金繰りも厳しくなること、特に昨今の
経済状況では出資先による資金の回収圧力も高まることが予想され、いろいろと心配している。
そもそも基礎体力がないベンチャーならどうしても起こりうる問題としてフォローをしていく仕組み
づくりをしっかり社会が準備することも大事なのではと思っている。（国立・理工系中心大学、情
報通信分野・ナノテクノロジー分野） 
 
②ベンチャーを通じた大学等の知財、技術の活用 
  
○通常、公的プロジェクトにて創出される技術・システム等は、そのプロジェクトが終了した時点で、
保守管理されなくなる傾向が強い。公的に保守をし続けることは困難というよりも非現実的である
ので、創出した技術・システム等が、それ自身で保守管理できるだけの利益を生み出すようにし
ておくことが重要。したがって、例えばベンチャー企業のような形式を通して、創出された技術・シ
ステムを、それ自体が利益を生む商品として、社会に定着させておく必要。これをほぼ資金 0 に
て実現するためには、公的機関の研究者・技術者が、兼業にて、そのベンチャー企業を維持し
たくなるような体制・制度があると良いと思う（例えば、そのような活動自体が、研究者の業績評価
や公的資金申請時に加点されるなど、モチベーションを上げることが大切である。（独法、情報通
信分野・ナノテクノロジー分野・製造技術分野） 
○企業が早期の実用化を求めている状況にあるため、大学自身が研究段階の知財をより実用段
階のレベルに近づけて行く努力が必要。例えば、外部企業へのライセンシングを主体としたこれ
までの知財活用方針を改めて、大学自体が、大学発ベンチャーを通じて、知財の事業化、製品
化を支援して行くことも検討すべきであろう。知財を大学発ベンチャーによって製品化して、大学
は大学発ベンチャーからライセンス収入を得るという図式である。 
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ともかく今までのように知財をそのままの形で売り込もうとするだけでなく、大学自体が知財の活
用にまで関与していこうとする姿勢が必要。また＋αとして、上記の大学発ベンチャーを通じた知
財の事業化の他、コンサルティングサービスを展開することも有効と思われる。（国立・理工系中
心大学、情報通信分野） 
 
③成功の難しさ  
  
○大企業で働いた経験のある私にとって、ベンチャーの成功する確率は、日本では極めて少ないと
感じる。従って、ベンチャー企業を立ち上げても、資金繰りや研究成果のことばかりが気になり、
大学教員の本務である教育と研究（特に基礎的な研究）を堅実に行うことに支障が生じる懸念が
ある。私はこのような状況ではベンチャー企業の立ち上げを実行する気にはなれない。また、地
方の経済も疲弊し続けている。今のやり方だと、大学もベンチャーも共倒れになる可能性があり、
強い懸念・危惧を感じる。（国立・中規模大学、ライフサイエンス分野・環境分野・ナノテクノロジ
ー分野・社会基盤分野） 
○ベンチャー企業は、そうそう簡単に発展するわけもないので、多くのベンチャー企業は潰れるは
ずである。ベンチャー企業を一度でも立ち上げた経験のある人材を大事にすべきである。わが国
では、一度でも失敗すると失敗者のレッテルが貼られる傾向にある。しかし、 夢を忘れずに再チ
ャレンジして、何度でも新しいベンチャー企業を立ち上げる人材の中から、世界に通用する企業
の創業者が生まれるように思う。極論ではあるが、潰したベンチャー企業の数が多いほど評価さ
れるような採点法があっても良いかもしれない。（独法、情報通信分野・ナノテクノロジー分野・製
造技術分野） 
○これまでの大学発ベンチャーの 9 年半の経験により、優れた技術があっても顧客がいない状態で
は 1 ベンチャー企業のみでの事業運営は困難である。（国立・理工系中心大学、情報通信分
野） 
 
④育成支援制度 
 
○大学発ベンチャー支援への制度的なバリアが多すぎる。（実質的に休職兼業ができない、大学
からの出資が得られない、学内施設を低額で借りられない、本店登記を学内施設でできない、な
ど）（国立・大規模大学、ライフサイエンス分野・ナノテクノロジー分野） 
○大学発のベンチャーを育成するための、人材の支援と資金の支援が不可欠である。特に、会社
の経営を担当できる人材が少ない。（国立・大規模大学、ライフサイエンス分野・ナノテクノロジー
分野） 
○仲間と共にベンチャー企業を設立し、社外取締役として新事業につながる技術の開発を行って
いるが、大学での施設は不十分であり、学生ではその研究開発のスピードが遅すぎる。大学はベ
ンチャー創出や学生のベンチャーマインドの教育に力を入れるが、創出されたベンチャーの育成、
発展に支援をするべきであり、施設の充実やポスドク雇用資金などを提供するべきである。 
ベンチャーも、ものづくりの基盤技術を持ったものでなければ市場での競争に長く勝ち残れない
ので、大学発ベンチャーの数よりもその質により重点を置くべきである。ベンチャーに従事する教
員に対して講義、委員などの業務を軽減すべきであり、その教員の評価も正しく行うべきである。 
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（国立・理工系中心大学、ライフサイエンス分野・情報通信分野・製造技術分野） 
○研究者によるベンチャー創出を促進する政策（支援策）とインフラ（ベンチャー創出のための研究
室・パイロットプラント施設 等）を準備することが早急に求められる。日本はこのアクションが遅い
（例えば、米国・シンガポールに比べて）。（公立、ライフサイエンス分野・環境分野・製造技術分
野） 
 
⑤研究者の負荷  
  
○大学発ベンチャーを設立し、小規模ながらほぼ順調に経営が行なわれている。しかし、本業であ
る大学教員としての仕事があるため、積極的な業務展開にはためらいがある。大学の支援体制
が不充分なため、学内における相談は望めない状況である。 
（私立・理工系中心大学、工学部、製造技術分野） 
 
⑥学生発ベンチャーの支援  
 
○現状ではベンチャーは勝手に運営されているが、大学としてもその存在を活用して教育や学生
募集などに生かしては、と思っている。「大学」－「大学発ベンチャー」－「卒業生」といった大学
ならではの連携を生かして、大学の生き残り、社会的貢献を考えては、と考えている。（私立・医
科大学、ライフサイエンス分野） 
○人材育成・教育としての学生ベンチャー企業設立と評価・支援が必要。 （国立・大規模大学、ラ
イフサイエンス分野） 
 
(５) 研究分野特有の課題 
研究分野特有の問題として、特に医学系と工学系の分野で多くの意見が見られた。 
医学系では、大学と企業との産学連携の意識の違いや製品化までの期間が長いことなどにより
産学連携が継続しにくいことや、日本の治験制度や医療機器や医薬品の認可体制の問題が指摘
された。産学連携の意識については、大学は積極的だが、産業界はむしろ消極的であるといった
意見や、企業はすぐに役立つ化合物などのシーズを求めるが、それ以前の研究には投資をしない
傾向がある、との意見が挙げられている。 
また工学系の意見でも、実用化までに時間がかかるため産学連携で短期間に成果を挙げにくい
点は問題点として指摘されている。その他、エレクトロニクス分野では大企業では確実に利益につ
ながるものにしか産学連携で取り組まないようになってきて、工学系では製品が複数の特許で支え
られているため、大学が出す特許 1 件に対する企業の認識する価値観が低いとの指摘もあった。 
  
【医学分野】 
○医療機器に関しては、病院内に薬事申請前、承認済み機器の臨床研究を行い、革新的な医療
機器を継続して創出できる仕組み（場所・人材）が必要。現在の病院では診療を行うだけのぎり
ぎりのスタッフしか雇用されていない。また、場所も無い。欧米では、工学・理学のドクター修了者
が、100 人規模で研究開発に携わっている。(国立・大規模大学、ライフサイエンス分野・ナノテク
ノロジー分野・製造技術分野) 
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○「医療への応用」という分野では、「学」の方がむしろ積極的であるのに対して、「産」の方はきわ
めて消極的であると感じている。その理由は、発明を臨床応用するには工学の経費と万が一のリ
スクに対する責任を長く負わねばならないことがあげられる。産学連携をもっと進めるには、国な
いしそれに準じる団体等が積極的に「仲人」をしてくれると、「産」の方ももう少し腰を上げてくれる
のではないかと考える。（国立・大規模大学、医学部、ライフサイエンス分野） 
○当研究室は創薬の分野の研究を行っているが、企業は多くの場合、すぐ開発に結びつく可能性
のある有望な化合物を求めており、その化合物を見つけるまでのベーシックな研究にはなかなか
投資してこない。産学連携がさかんに言われているが、企業が本当に興味を示すような研究を行
っているところはあまりないのではないかと思う。（私立・医科大学、ライフサイエンス分野） 
○医療分野では、製品化までの課程は長くハードルも高いため、企業のモチベーションの維持が
難しい。また、利益のメドがつかないため、研究を維持する資金、人材の確保が難しい。（国立・
中規模大学、ライフサイエンス分野） 
○医工連携の分野での課題は、医療機器申請という許認可が必要で、この手続きが多額の資金と
わずらわしい手続きになっている点が最も困っている。（国立・中規模大学、ライフサイエンス分
野） 
 
【工学分野】 
○エレクトロニクス分野では薄利大量生産型が主流を占めている。従って、新技術の導入や新規
性の高い製品の実用化に対する敷居が高い。また、かつての中央研究所が廃止されて、最近、
事業部付きの開発研究所となったため、この点でも確実に利益につながるものでないと積極的
に取り上げない場合が多い。一方、大学の研究は独創的研究、基盤的研究を旨としているので、
その成果から実用化までにはかなり距離があり、このために企業の開発研究所と接点が取りにく
くなっている。以上の理由で、大学で得られた新規性の高い研究成果を企業と連携して実用化
することが以前と比べて容易でなくなってきた。（国立・大規模大学、情報通信分野・ナノテクノロ
ジー分野） 
○バイオ等の分野では１つの特許が新しい製品を生み出すことは珍しくないようである。一方、電気
系の分野では１つの製品は多数の技術や特許で支えられている例が殆どである。 
新しいアイデアはブレークスルーを与えるので、電気系の分野でも技術的価値が高い特許はあ
ると思う。大学としては、そのような価値の高い特許を出願すべきだと考える。しかし、ブレークス
ルーを与える特許であっても対価を求めると「１つの製品の中の多数の技術のうちの１つ」と数え
られ殆ど期待できない。少なくとも電気系の分野では、技術的価値と経済的価値が一致しない
場合が多いようである。技術的価値が高いものは学会等で評価されるので大学人としては良い
のかもしれないが、知的創造サイクルを意識した産学連携という意味では問題であると思う。（私
立・理工系中心大学、エネルギー分野） 
○我々の研究分野である「高周波・アナログ系技術」では、技術の習得に年月がかかるために、とり
あえず目先の製品を納期に追われて開発する方法では、担当者に技術は身につかないと思わ
れ、中小企業との連携では成果が上がらなかった。（私立・大規模大学、工学部、情報通信分
野） 
○実験系は基礎的研究での産業界の支援が必要であり、その展開から共同研究が成立してゆく
ので、ある程度の長さの期間は必要。特に実験系の研究は装置の自作に時間がかかる。また、
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装置の設計と製作を含め実験系の研究は、企業の専門技術者の技術と知識がなければ所期の
目的は達成不可能である。そういう意味での産学共同研究はおおいに必要。多くの社会人ドク
ターを受け入れることにより産学連携はより一層効果を上げると思われる。特許や具体的な装置
開発ではなく原理の確認や技術の一般化を行い論文の作成などを含め国際的に活躍する若手
研究者に多くの支援をすべきである。（私立・大規模大学、環境分野・エネルギー分野・製造技
術分野） 
 
【その他分野】 
○私の関係している研究分野(食品）は企業との連携が盛んであり、特に大きな研究所を持たない
企業が大学研究室の技術や知識を利用する形が多い。その際に、企業側が研究室からの情報
を過小に評価しているケースがみられる。大学は公的機関だから大学からの情報は無償であると
考えている企業が多い。企業からの技術的な相談依頼は頻繁であるが、ボランティアに近い状
態である。 しかし、大学の知財関連部署を介して専門分野（食品）の 1 件 1 件は小さな案件の
処理の仲介を依頼すると、あまりにもビジネスライクになることが多く、しっくり来ない感じが残る。
相手の企業側も大げさに感じすぎて引いてしまうことがあった。企業担当者との人的つながりやこ
れまでの関係、学生の就職、卒業生が担当者に加わっている場合など、微妙な関係やしがらみ
がある場合に、適切な関係を構築することは第三者が入ると難しい。（国立・大規模大学、ライフ
サイエンス分野） 
○当研究室は地震防災に関する研究を行っている。具体的には、建築構造物の免震・制震デバィ
スの開発、それに伴う設計法の開発などである。ただし、免震デバィスなどは国の認定を受けな
いと使用が許可されない。これが防災関連での産学連携がなかなかうまくいかない大きな理由に
なっている。 
すなわち、技術認定を取得してはじめて個別建物への適用が可能になるので、新技術の開発の
負担の他に、認定取得のための時間と費用が弊害となって、なかなか企業が本格的に取り組め
ないという面がある。加えて、金融危機と建築基準法改定に伴う建築不況もあり、新技術の開発
は途切れがちの状況にある。したがって、従来の産学連携へのフォローアップとともに、防災関連
では、新技術移転のための、実物件に対するコンペなどを設けるなどの制度の構築をお願いし
たい。「特区」の考え方を特定構造物に対して解放していただきたいということである。例えば、高
速道路の振動障害低減のためのコンペや古い超高層構造物などの制震改修コンペなどである。
これに懸賞金などを設定するとともに、実施の場合は、審査済みとして、工事を認めるなどの措
置である。（私立・大規模大学、社会基盤分野） 
○産学連携についても国際的な枠組みの重要性が急速に拡大している。私の所属する研究部門
(環境化学）においても化石資源に替わる原料転換により新たな化学原料供給国となることが予
想されるタイ・ベトナム・マレーシア等の大学、研究機関、企業等との関係を強化するとともに、従
来から化学分野に高いポテンシャルを有するインドや中国等との積極的交流を図る必要が高ま
っている。特に中国とは、同国の基礎研究分野のポテンシャルの高まりや経済発展に伴い、欧
米に先んぜられることなく距離や文化の近さを生かしたパートナーシップを築いていくことが重要。
（独法、環境分野・エネルギー分野・製造技術分野） 
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（６） マネジメント（所属機関、コーディネータ人材、地方大学（大学側の課題、研究費の一部含
む）） 
多くの研究者は、産学連携活動を進めるにあたって企業との調整への専門的支援の重要性を
強く認識しており、また大学としての戦略の明確化や体制整備が必要としている。利益相反や TLO
が学外にある場合コミュニケーションの難しさなどの問題があり、学内の産学連携組織の充実に対
する強い要望も見られた。特にコーディネーター及び知財マネジメント人材の拡充・育成を求める
意見が多かった。 
 産学連携活動の経費に関する課題として、人件費の計上や使途、予算執行ルールに関する意
見が多かった。その他にも、大学における間接経費の明確化についての指摘もあった。 
 また地域の大学の研究者からは、研究費、体制の確保の問題に加えて、研究交流の場の不足や
近くに地域有名大学があることによる連携先獲得の難しさについての意見が多かった。 
 
①産学連携活動のための専門的支援及び体制整備 
 
¾ 企業との調整への専門的支援 
○知的財産の問題がよく指摘されるが、企業によっても考え方や立場が異なり、利害も異なるので、
意見の不一致が起こることはやむを得ない。大切なのは、互いの立場を尊重して妥協点を見出
そうとする姿勢であり、それをサポートできる組織の体制である。（国立・理工系中心大学、情報
通信分野） 
○産学連携部門にはできるだけ早い段階で実際にミーティングに加わってもらい、大学側が不利
にならないように交通整理をしてほしい。また、これから始まる共同研究の内容を理解し、大学研
究室がどのような立場で参加するのかをよく把握したうえで、そこでやはり不利益が生じないよう
に専門的立場から支えてほしい。 特に若い研究者は経験がなく、共同研究が始まってふと気
付くと企業の下請け的な仕事をやらされてしまう可能性もあるので、初めの段階から加わって途
中でもミーティングに参加するなどの体制をとってほしい。（国立・中規模大学、ナノテクノロジー
分野・製造技術分野） 
○現在実施中の産学連携のプロジェクトは医学部と体育学部などの多学部編成となり、企業も 23
社が参加している。すべての企業と個別の共同研究の契約を結んでいるが、今後、このプロジェ
クトで出てくる業績に対して企業間の調節が上手くいくかどうかは大学の知的財産課の能力にか
かっている。大学としても初めてのことなので、少し心配である。 
大学の教員・研究者は早期の発表を望み、企業は知的財産権が確立するまでは発表を控えた
いという事態が生じることは多々ある。それを調整する能力を持つことが知的財産課にとって重
要。（私立・大規模大学、ライフサイエンス分野） 
○大型研究の共同研究においては、大学独自の知財活用や研究中の共同出願が予想される。あ
らゆる場合を想定して契約書が交わされるべきである。しかし、大学の契約担当者は知財部との
連携がないばかりか、無経験に近い若者が 1～2 名いるだけである。このため、本学が提示する
契約書は、どの企業でも喜んで問題なく受諾するものが一種類存在するだけである。その結果、
大学に不利な契約が交わされることになる。 （国立・大規模大学、ナノテクノロジー分野） 
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¾ 企業からの研究員受入のためのインフラ等の支援 
○外部からの研究者に対する居室の配分が適切に行われていない。委託費の多い共同研究に関
しては期間限定で居室を付与する制度などがあるが、運用の公平性に疑問がある。本研究室で
は訪問研究員について実質的に実験室での休憩を強制するなど、多大な負担を強いてしまっ
ている。また宿泊施設も古くて整っておらず企業からの研究員には敬遠されてモチベーションを
低下させる要因の 1 つになっている。企業からの研究員がのびのびと研究できる環境を整備する
ことも、企業から優秀な人材を独法に呼び込み産学連携を成功させる要因のひとつと考える。 
（独法、情報通信分野・ナノテクノロジー分野・製造技術分野・その他の分野） 
○企業からの派遣研究者を受け入れたくても受け入れる面積が確保できない。 
（国立・大規模大学、ライフサイエンス分野） 
○連携先の研究者の受入れ・出入りを容易にするなどして、継続的な研究が行えるような制度作り
が必要。（公立、工学部、環境分野・社会基盤分野） 
 
¾ 組織のマネジメント能力、体制 
【マーケティング等】 
○大学の持つ産学連携機能を見た場合、一番のネックはマーケティング機能の欠落だと思う。 
スタンフォード大学のライマース(注)のような人物が生まれ活躍出来る組織を持たねばならないと
思う。そのための資金を調達し、組織を回していく経営センスが大学のトップには求められる。そ
れと同時に教員の意識改革も必要。（国立・大規模大学、ナノテクノロジー分野） 
○産学連携部門には、特許ライセンス先を開拓する能力を上げて欲しい。（国立・医科大学、ライ
フサイエンス分野） 
○産学連携の有効性を認識しながらも、その具体的な手順などが不明な中小企業などに門戸を拡
げていく必要。これら目的に達するためにはシーズの公開だけではなく、マッチングを模索した具
体的な相談会の開催や、具体的にある企業と連携を模索する際には、大学としてもそれら連携
が醸成されるまでの研究費の補助を含めてバックアップ体制が必要。（私立・中規模大学、ライフ
サイエンス分野） 
 
【国際化】 
○先進的技術は日本のみならず海外からも引き合いが多く、海外企業との共同研究・受託研究、
海外公的機関からのグラント交付等のチャンスもあり、現状、海外資金の取り扱い及び契約書作
成等は大学では十分に対応できない。このままでは、折角のチャンスを少なくするので制度及び
人員の充実を望む。（国立・大規模大学、ライフサイエンス分野・ナノテクノロジー分野） 
 
【その他】 
○大学内での異分野交流が少ないため、大規模な産学官プロジェクトの構築が困難である。 
（国立・中規模大学、ライフサイエンス分野） 
○設備、特に地域連携センターに導入した大型設備が更新の時期を迎えているが、それが十分で
                                                  
(注)ニルス・ライマース(Niels Reimers)：スタンフォード大の OTL(Office of Technology Licensing)設立(1969)、AUTM の設立参
加(1974)、マサチューセッツ工科大、カリフォルニア大バークレー校、カリフォルニア大サンフランシスコ校の TLO 設立協力(それ
ぞれ 1985,1989,1998)等、米国大学における産学連携・技術移転に多大な貢献を残した。 
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はない。最新設備を機関（大学）が所有することが共同研究の呼び水になる。個人の研究室で
は無理。（国立・中規模大学、分野不明） 
○先ず、大学としての事務能力を上げることが一番の課題。研究者に、全てが覆いかぶさってくる
ようでは、研究の進展の妨げとなりかねない。 （国立・医科大学、分野不明） 
○契約事務に非常に時間がかかるため、研究の着手が遅れることがある。事務処理にかかる時間
の短縮は産学連携の促進につながる。 （国立・中規模大学、環境分野・エネルギー分野・製造
技術分野・社会基盤分野） 
 
¾ 産学連携・知財活動の戦略の明確化 
○大学の産学連携戦略の明確化と推進責任者の強化が必要。一般論でなく個々の分野、状況で
の特徴ある連携の考え方が必要であり、全体としての方針、方向付けを明確化していくべきであ
る。（国立・大規模大学、情報通信分野・ナノテクノロジー分野・製造技術分野） 
○公的資金の間接費の一部を特許費用に利用する仕組みが学内にあるとよい。（私立・大規模大
学、情報通信分野） 
○特許に対する大学側のポリシーが（特に出願の費用に関して）年度単位で大きく変わる状況は
非常に企業に対して信用を失うのでよろしくない。また、発明者の代理人である大学知財部が、
上記理由により、ある時突然言う事が変わるのは発明者にとり大変ストレスを感じる。今後の知財
活動にとりマイナスとなる。（国立・大規模大学、ライフサイエンス分野・ナノテクノロジー分野） 
○特に、知財（特許）など、長期の戦略が必要。例えば、特許の審査請求の有無など、短期の予算
に左右され、公開となってしまうなど、長期・短期のバランスがない。これでは、中期（5 年）長期
（10 年）で、産学のプロジェクトの運営が不可能である。（公立、情報通信分野） 
○産学連携に対する全学的な認識が形成されていない。すなわち、「研究」や「教育」は大学の使
命として、また大学人として一致した認識（重要であると認識）はあるが、第三の使命としての産
学連携はその域に達していない。さらに、大学内の認識が不一致であり、否定的な姿勢の役員
も見受けられる。今後は、組織としてのベクトル合せ（産学連携に力を入れないという姿勢も含め
て）が必要。そうでないと、教員評価に関しても、「評価する」「評価しない」といった「ブレ」が生じ、
現場の教員のモチベーションにも関わってくる。組織としての「産学連携」の位置付けを明確にす
ることが大事であると思われる。（国立・理工系中心大学、製造技術分野・その他の分野） 
○価値の高い特許を選別して、重点的に育てる工夫（重点的育成）をすべきである。 
（国立・大規模大学、分野不明） 
 
¾ 利益相反 
○利益相反が機能していない。事なかれ主義が横行し、「どうすればうまくやっていけるか」ではなく
「グレーなのでダメ」になっている。（国立・大規模大学、工学部、ナノテクノロジー分野） 
○利益相反の委員会が全く軌道に乗っていない。かなり、危険な事と思われる。 
（私立・中規模大学、医学部、ライフサイエンス分野） 
 
¾ TLO との関係 
○TLO へのマーケティング調査のアウトソーシングの意義が見いだせない。経費の節約、専門性の
向上につながっていないばかりでなく、調査に時間がかかるため、発明委員会を経由して出願す
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るまでに、2 週間程度余計に時間がかかる。基礎的・革新的な研究の開拓が大学の発明の使命
の一つであり、企業論理に基づく短期的な商品化のマーケティング調査で判断されては、大学
の知的財産の意義が失われる場合が多い。また、出願前に、特許のアイデアが漏れることになり、
取り返しがつかない損失となる場合が懸念される。特に、同業者に特許のマーケティング調査を
持ち込んだ場合、表面的に関心がないように装っても、関連特許の出願や研究の開始を行うこ
とは十分ありうる。一部の民間企業については、情報の取得についてかなり強引な場合がある。 
大学内に、研究内容の理解と特許法に詳しい専門性の高い人材を育てて大学独自の戦略を持
つこと、大学に強力な知財部を持つことが大切である。事務処理をアウトソーシング化して効率
化する大義名分が、大変な損失を招いている。企業との共同出願や出願経費を企業などが負
担できなければ、権利の継承が難しいという原則を作ってしまうと、短期的な商品化に近い応用
技術のみが特許となる。厳しい選別は必要と思うが、基準は、発明としての価値に置くべきである。
（国立・大規模大学、ライフサイエンス分野・環境分野・エネルギー分野） 
○TLO が学外の株式会社となっているため、知財部との連携に乏しく、一見不要と思われる支出
（大学からの）が多い。学内組織にして、間接経費等で運用し、知財との連携を密にすべき契約
関係も同様の連携が必要。（国立・大規模大学、ナノテクノロジー分野） 
○産学連携をスタートする際に TLO や大学の支援体制があまり役に立っていない。自身は、自分
の特許をベースにベストマッチングの企業と自分で探して交渉しスタートさせてきた。したがって
共同研究契約の内容や共研と兼業（同一企業）のバランスなど、企業が決まってからしか相談し
ていない。（国立・大規模大学、工学部、ナノテクノロジー分野） 
 
②支援人材 
 
¾ 産学官連携部門の人材不足 
○大学内における産学連携部門の拡充が急務である。現状では各教員、研究者の力に頼ってい
るところが大きく、研究・教育部門が十分に能力を発揮できていない。（国立・大規模大学、情報
通信分野・ナノテクノロジー分野・製造技術分野） 
○今後の国立大学法人の将来は産学連携のウエイトが非常に高くなることは自明である。今後、大  
学発展のためにこの分野の人的及び設備の充実が不可欠である。現在のシステムでは国立大
学法人は将来に備えての運営資金の留保が認められていないため、特許料収入をはじめとする
産学連携などの使用期限の限られない外部資金の調達が研究の発展を左右すると考えられる。
（国立・中規模大学、ライフサイエンス分野） 
○人材 1 人 1 人は優れた能力を有しているが、人数とカバーできる分野が足りない。また、外国企
業との契約を契約書を起こすところから始められる人材も必要。（国立・大規模大学、ナノテクノロ
ジー分野） 
 
¾ コーディネータ人材の拡充、育成 
○産学連携を大学が推進するにあたって、高度な専門知識を持ったコーディネータの役割を果た
す人材の存在が大きく、幅広く多くの研究者を産学連携に関与させるぐらいの精力的な人材を
確保することが重要。（国立・大規模大学、ライフサイエンス分野・ナノテクノロジー分野・製造技
術分野） 
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○連携活動の入り口として、シーズとニーズのマッチングが大変重要であるが、技術展示会に参加
するコストや、探索的な立場で訪ねてきた企業と話をしてみるという、いずれも受動的な探索によ
るマッチングに支払うコストは、負荷の高い教員によっては決して安くない。これを改善するため
には、各研究者の研究を深く理解し、研究者の代わりに能動的にマッチング先を探索する、博
士号を有する程度の人材を活用した専門職が必要。（国立・大学院大学、情報通信分野・その
他の分野） 
○大学教員の研究分野や性格まで含めて企業とコーディネートできると、新しい分野の創出ができ
ると思う。コーディネータの人脈、人となり、などが関係する。学内の教員をよく知っているコーディ
ネータは、うまく企業とマッチングしているように感じる。今は、大学教員の持つシーズ、知識をう
まく活用できていないように思う。大学教員は世間知らずの人も多いので、企業によって対応の
仕方が異なることや、どのようにつきあえばうまくいくか、双方にメリットがあるような連携方法を明
確に示してくれると良いと思う。（公立、ライフサイエンス分野・情報通信分野・社会基盤分野） 
○一部の先端分野をのぞき、産学連携の開始に当たって、民間のニーズに応えられる研究者の発
掘を行う学内コーディネータの能力に大きく依存している。国立大学法人には多くの研究者が優
れた開発能力を持ちながら、社会的ニーズと接触する機会がないため、埋もれてしまっている研
究者が非常に多いと考えられる。確かに、昨今の法人化により教育研究業務は増加しているが、
優れたコーディネータの存在があれば、さらに多くの研究者がその力を還元できるものと思われる。
特に、若い研究者の意欲を高めるには非常に効果的と考える。（国立・中規模大学、ライフサイ
エンス分野） 
○産学連携のコーディネータの資質向上が課題である。特に技術評価だけでなく、市場開拓のマ
ネジメント能力を備えたコーディネータの存在の重要性を認識することが必要。（公立、その他の
分野） 
○自身の研究成果と企業のニーズとマッチングするための企業からの情報提供が少ない点が問題
である。知的財産部や TLO にもっとそれぞれの研究分野に詳しい人材を揃えるべきである。（国
立・大規模大学、環境分野・製造技術分野） 
○知的財産の相談・契約・コーディネータがどのようにして企業との連携を仲介するか否かの判断
をしているのかがあまり明確でない。仲介業務の評価も必要。国内の企業に限らず外国の民間
企業、政府関連研究所、個人投資家／財団までコーディネートすることを期待する。特にリスク
の高い創薬事業に対し、資金力のある海外のメガファーマなどと密な連絡を取れる人材が望まし
い。国内の製薬企業とのパイプだけに頼る、そういった企業からの出向あるいは転職組ではこの
ような仕事は期待できない。（独法、ライフサイエンス分野・ナノテクノロジー分野） 
○入口として、大学の成果と企業のニーズとのマッチングの問題がある。大学の知財部門などがもう
少し組織的に動く必要があると思われるが、その時に目利き人材が必須であり、更に単につなぐ
だけでなく商品化をにらんで、大学と企業の間を取り持ちつつ、研究・開発を組織化できる能力
も併せ持つ必要。このような人材の育成または採用が大学の知財部門にとって急務と思われる。 
（国立・中規模大学、環境分野・ナノテクノロジー分野） 
○大学の基礎研究の成果を産業に結びつけるためには産学連携コーディネータを大学の中で育
成する必要あり。この育成なくして研究者が自身ですべてを行っていくことは教育・研究という業
務を主務としている限り困難であり、コーディネータの活動によりその成否は分かれる。その意味
でコーディネータ育成について国が今まで以上に支援をすべきである。（私立・医科大学、ライフ
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サイエンス分野） 
○産学連携は、高い水準の基礎研究が必要とされることはもとより、その実用化までの道程は簡単
なものではない。単なる技術マネジメントのみならず、新技術を理解し、共鳴し、夢を共に追うこと
のできる人材（大学、企業双方）の存在が不可欠。イノベーティブな研究成果の実用化は学術
論文の執筆よりも困難である。この辺りをよく理解した人材の育成が不可欠。（私立・医科大学、
ライフサイエンス分野） 
○研究者自身が資金調達に多大な時間と労力をさいている。資金面（情報収集、資金調達等）を
マネジメントできるコーディネータが必要。 （国立・中規模大学、ライフサイエンス分野） 
○特許出願、維持、係わりのある企業との様々な連絡や書類の処理など、産学連携を行うために
は、研究以外に様々な仕事が必要。それらを、いちいち細かな指示を出さなくても引き受けても
らえるような人材の存在は、本当に大切である。今なお、自分自身で処理しなくてはならないこと
がとても多くあり、本来もっと良い研究や、研究、事業の提案ができていたのに、と思うことが多々
ある。特にコーディネータは、なかなか良い人材を得るのが難しいと感じる。（国立・大規模大学、
ライフサイエンス分野・ナノテクノロジー分野） 
○産学連携業務は直接研究者がタッチする部分と、コーディネータ等が扱うべき部分が存在する
が、現状ではすべて研究者がマネジメントする形態となっている。すなわち、研究者が適切なコ
ーディネーションを行っていれば産学共同研究はうまく進展していくが、そうでなければトラブル
の原因となる。これは研究者にとって過剰の負担が生じるとともに、不都合な部分も出てくる。し
たがって、専門的なコーディネータやマネージャーの育成と適切な配置が望まれる。 （私立・大
規模大学、ライフサイエンス分野） 
○教員の研究を社会に還元しようとする広報努力とそれをつなぐスタッフのコミュニケーションが重
要。各研究者は社会で認められるべきレベルの仕事をしているのにもかかわらずそれを開発に
生かすルートがないと考え、意欲が低い場合が多くあり、これをまとめるコーディネータの存在は
重要。（私立・大規模大学、ライフサイエンス分野・情報通信分野・製造技術分野） 
 
¾ 知財マネジメント人材の拡充、育成 
○外国企業とのライセンス交渉体制要員を整備する必要あり。 
（国立・大規模大学、ライフサイエンス分野） 
○産学連携は非常に大切だが、知的所有権に関わる高い能力を持った人材が大学に少ない。大
学の知的財産本部では十分対応できない。 （国立・中規模大学、ライフサイエンス分野） 
○研究科には数百名の教員がおり、それぞれが複数の研究テーマを持っている。単純に考えると
千以上の知財化可能なテーマが進行している。知財活用には、基本特許のみならず、周辺をカ
バーすることが重要であるが、この点に関しては、企業に頼らざるを得ない。大学の知財価値を
高めるために、各分野の適格な人材（研究分野が完全に合致する企業退職者）とコンサルタント
契約を行い、出願内容を高度化することができないだろうか。（国立・大規模大学、ナノテクノロジ
ー分野） 
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¾ 多様な人材の育成 
○産学連携を推進できる人材（研究者・専門職員）の育成が課題である。（国立・大規模大学、工
学部、情報通信分野） 
○産学連携、知財活動そのものを学問できる人材の養成が重要。医学部の中にも、養成できる講
座、セクションが必要。 （私立・中規模大学、ライフサイエンス分野） 
 
③産学連携活動に関する経費 
¾ 共同研究等における人件費の計上 
○産学連携においては研究に専念できるポスドクなどの人件費をいかに稼いでくるかが重要な問
題である。わが国においては優秀なポスドク予備軍が多数輩出されているので、予算の確保がで
きれば産学連携は格段に進展すると考えられる。共同研究先は人件費を自前調達できる企業
ばかりではない（むしろ、そのような企業は少ないと思われる）ので、共同研究に際しての人件費
のみを申請できるような公的な競争的研究予算などの仕組みがあるとよいと考える。（国立・中規
模大学、ライフサイエンス分野） 
○産学連携により受け取った研究経費として大学側の研究担当者に対する人件費が計上できず、
大学の研究担当者に対する報酬が認められないのが現状である。これは、研究担当者のインセ
ンティブを低下させることになるので、研究費から研究担当者に対する報酬を認めるように改善
すべきと思う。（私立・大規模大学、情報通信分野） 
○大学の研究ははやり学生あって成り立つものである。旧来なら修行中の身として対価は与えられ
ないのが一般的だっただろうが、みなし労働者といって、労基などで縛るのだから、かれらの研究
に対して対価を支払うべきであろう。 
（国立・理工系中心大学、環境分野・ナノテクノロジー分野・エネルギー分野・製造技術分野）     
○大学で受入れる研究は基本的に人件費はつかないので、我々教員が働く部分に関しては、まっ
たくの無償労働になる。もちろん、それが研究成果につながり、業績として評価される場合もある
が、それは大学人として通常の教育、研究活動の中で得られる成果に関しても同じである。それ
に対する報酬は大学からの給与となるわけであるが、産学連携に関わる労働に対する対価はな
い。我々自身が働く実質的な人件費を認めてもらうと、研究に対するインセンティブが高まる。
（国立・中規模大学、工学部、環境分野・エネルギー分野・製造技術分野・社会基盤分野） 
○大学での研究は、教授などだけでできるものではなく、実際には大学院生、ポスドクなどの若手
研究者が担っている。そこで、研究費には、実質的に研究を担う若手研究者らの人件費を含め
ると良い。そうすることによって、実質的な成果があがる。（私立・大規模大学、工学部、環境分
野・エネルギー分野） 
 
¾ 研究費の使途 
○現在の産学連携によって得られる研究費は、種々の制約があり、実利用研究と異なる基礎研究
にまわすことが非常に難しい状況である。このままでは、将来の研究のポテンシャルを確保できな
くなることが明らかである。研究室で得た研究費をもう少し自由に使えるような仕組みはできない
か。 
（国立・理工系中心大学、環境分野・製造技術分野・社会基盤分野・フロンティア分野） 
○大型のプロジェクト等で導入した設備の終了後の維持費がなかなか出ない。（国立・中規模大学、
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分野不明） 
○共同研究費で私腹を肥やすのは犯罪でそれは論外であるが、共同研究費で買った研究機材を
おおっぴらに教育に使用しても経理上不正流用となる。共同研究費の流用の自由度をアメリカ
並みに上げて頂きたい。（国立・大規模大学、ナノテクノロジー分野） 
○共同研究費の使用方法が奨学寄附金のように比較的自由にできることを希望する。共同研究
費の合算ができれば有難い。（国立・大規模大学、環境分野・ナノテクノロジー分野・エネルギー
分野・製造技術分野） 
 
¾ 管理費の使途 
○大学は管理費として、共同研究費の一部を取るが、共同研究にかかる水光熱費は原則、運営
費交付金からの支出となり、通常の講座の運営に支障が出ており、管理費という名目の経費の
使途を限定し、共同研究を実施している研究者の支援に限定するべきである。経費や面積を含
めて、産学連携を実施した研究者への支援体制をさらに強化して、産学連携を行ない易くする
仕組みつくりを構築する必要あり。（国立・大規模大学、ライフサイエンス分野） 
○直接経費の 3 割という多額の間接経費が、そもそもどういう意図で徴収され、何のために使われ  
るべきなのか等が全く不明確である。それを支払っている企業と、その元になった外部資金を獲
得した研究者に対して説明責任が果たされていない。本来、（少なくともその一部は）その産学
連携活動がより大きな成果をあげられるように利用できないか、という視点で考えられるべきであ
る。（国立・大規模大学、ライフサイエンス分野） 
 
¾ 予算執行ルール 
○共同研究予算の会計等が単年度処理であることなど、大学のシステムと企業のシステムが異なる
ことによる不都合が生じることがある。例えば、期中からの共同研究開始の場合、１年間の研究
期間でも複数年度契約になってしまう。より柔軟な契約形態、予算使用条件が望まれる。（国立・
大学院大学、ライフサイエンス分野・ナノテクノロジー分野） 
○共同研究費を翌年度以降に持ち越せないことも問題であると認識している。当初見込み予算よ
りもはるかに少ない金額で企業へ貢献できた場合、残額などは研究室の成果であってしかるべき
だと思う。ぜひとも共同研究期間中に使用しなければならない制度は改善していただきたい。もし
くは、研究室ですでに保有している設備を使うことも必ず出てくるため、その装置の使用料などと
して予算を計上できるようにすることも一案かと思う。（国立・中規模大学、ナノテクノロジー分野・
エネルギー分野・製造技術分野 ） 
○研究費の使途に対する制約が多い。例えば、年度内に経費を消化しなければならない、人件費
（大学院生）に対する弾力性がない、複数研究費の合算ができない、等。 
 個別の共同研究費からパーマネントスタッフの人件費を確保するのは困難であろうから、運営経
費（オーバーヘッド）を大学全体で合算し、産学連携に特化したパーマネントポストを作るなどの
仕組みづくりを提案したい。（国立・理工系中心大学、製造技術分野） 
○実質的には複数年にわたる（あるいは期限を切らない継続的な）研究であっても、企業内の都合
上、年度ごとに手続きが行われるケースが少なくない。このようなとき、契約書の締結やそれに基
づく入金が秋以降になる場合があるが、研究遂行に支障が出ることがある。企業側が解決すべ
き問題もないわけではないが、大学側としても何らかの手立てを講じる必要。（国立・大規模大学、
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情報通信分野・社会基盤分野） 
○公募による産学連携研究において、採用決定が遅い（年度途中に決定）のに年度内に予算を
執行しないといけないことが大きな問題だと感じている。採用決定を前年度で行うか、あるいは次
年度前半まで執行を認めるか、フレキシブルな対応が望まれる。（国立・中規模大学、ライフサイ
エンス分野） 
○テーマ、スケジュールを制約しすぎており、使えない制度が多い。使えたとしても、行政の計画通
りのスケジュールでビジネス化が進まないことが多い。よもや製品化が出来なくとも、企業や学生
の人材育成に寄与できれば大きな成果と考えるような制度が必要。特にソフトウエアに関する研
究開発については、企業の業務への貢献は、製品化というより、獲得された技術力として貢献す
る傾向にある。（国立・中規模大学、情報通信分野） 
○大学は教育部門は年度単位で動いており、資金運用もそのペースで行われている。他方、研究
は随時資金が動いているため、それに適した迅速な処理が重要。 
（私立・大規模大学、環境分野・エネルギー分野） 
○省庁、外郭団体あるいは同じ省庁でも執行ルールがすべて異なる。したがって、知らず知らずに
ルール違反に陥る可能性がある。（国立・理工系中心大学、環境分野・ナノテクノロジー分野・エ
ルギー分野・製造技術分野） 
 
④地域大学に関する問題 
 
¾ 研究費、体制の確保 
○昨今の交付金の減少により、地方大学では、電気代を支払うと学生の卒研、院生の研究費はわ
ずかであり、十分な研究指導が出来ない現状である。産学連携で外部資金を導入し、一定の成
果をあげた教員へ研究費の配分を増加するなどインセンティブ経費が望まれる。（国立・中規模
大学、ライフサイエンス分野） 
○地方大学は研究レベルの維持にも苦しい局面に追いこまれており、早晩、中小企業を中心とす
る産学連携体制の再構築もままならないこととなろう。 （国立・理工系中心大学、ナノテクノロジ
ー分野） 
○今後、地方大学が存在し続けるには、地域密着型を選択せざるを得ない。産学連携コーディネ
ータが学内教員の研究内容を常に把握し、地域社会が抱える課題とのマッチングを模索すると
いうことが益々重要になってくると思う。教員は自分の研究と地域社会の課題との関連性につい
ての情報は少なく、この情報提供により地域貢献、社会貢献というインセンティブも生まれてくる。
産学連携がうまくいくかどうかはコーディネータの情報量によると考える。（国立・中規模大学、環
境分野） 
 
¾ 産学連携本部から離れた研究立地 
○学部・研究所が本部と離れており、本部機能の恩恵が直接的には得られない地域にある。従っ
て、産学官連携はおよそ 1 人で対応しなければならない状況にある。教育、研究、研究費の確保
のための活動、大学行事への参加などありとあらゆることをしなければならない上での、産官学連
携となっている。この点に関する大学の理解・支援を希望している。活動用の資金、人的支援な
どが挙げられる。（私立・大規模大学、ライフサイエンス分野） 
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¾研究交流の場の不足 
○共同研究のきっかけづくりは、結局のところ研究者同士の交流にあるように思える。この場合、地
方の大学にいると交流の場が極端に少なくなるため、多くの優れた技術が埋もれたままになって
いないか危惧する。学会の研究会のほとんどが都市部での開催であり、企業主催のフォーラムも
同様である。なにかうまい実用的な交流の仕組みは作れないものだろうか。（国立・大学院大学、
情報通信分野） 
 
¾地域有名大学の存在による連携先獲得の難しさ 
○産学連携は大学の立地条件（ものづくりの拠点地域に立地）から考えても、積極的に取り組まな
ければならないものであると認識している。一方で、近隣に同じ研究分野を有する有名大学（旧
帝国大学）があり、大企業の中で産学連携の有用性を認識している多くはそちらへの相談が中
心になり、当方まで相談に来られる企業が非常に少ない。学会などでの立ち話的な技術的な相
談はよくあるが、土地柄か具体的に産学連携を実施するところまでは繋がらないのが現実であ
る。 
今後の展開としては、産学連携の有効性を認識しながらも、その具体的な手順などが不明な中
小企業などに門戸を拡げていく必要。これら目的に達するためにはシーズの公開だけではなく、
マッチングを模索した具体的な相談会の開催や、具体的にある企業と連携を模索する際には、
大学としてもそれら連携が醸成されるまでの研究費の補助を含めてバックアップ体制が必要。そ
ういう意味では、担当者が商工会などの専門部会に出席して大学のシーズを紹介していただく
のも一つであるが、それら会合が何時、どこで行われているのかなども担当部局から学内の関連
する教員に情報を流し、研究者が直接参加する事によりシーズの情報公開と産学連携のマッチ
ングを模索するのも大切であろうと考える。（私立・中規模大学、ライフサイエンス分野） 
 
（７） 国の支援（研究資金、知的財産の取扱い） 
産学連携の枠組みに関する問題としては、大きく分けると基礎的・基盤的な研究と産学連携活
動との関係に関わる点、支援の仕組みに関する点、知的財産に関する問題がある。 
 基礎的・基盤的な研究と産学連携活動との関係については、とかく短期的な成果や特許件数の
みにとらわれる産学連携でなく長期的なステップを踏んだ連携が望まれること、直近の課題だけで
なく基礎的研究や長期的でリスクの高い研究に対する支援も必要であること、について同様の指摘
が多く見られた。 
 支援の仕組みに関しては、5 年程度の長期の支援、基礎から応用、実用化につながる一貫した
制度、といった支援制度の充実に関する要望がいくつかあった。 
 知的財産に関しては、特許の質を高め、売りにするための取組の必要性、（特に情報分野での）
オープンソースやオープンコンテンツを活かした戦略の必要性、著作権の活用による社会還元の
必要性等についての問題提起があった。 
 研究費の必要性と産学連携活動の関係については、運営費で教育研究費が減額される中で外
部資金に依存せざるを得ないことの問題点、産学連携活動の継続性を担保するための公的な継
続的支援の必要性について、指摘があった。 
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①長期的、基礎的研究の重要性 
 
○3 年または 5 年で、成果が出る分野もあればもっと長期的視野で助成を必要とする分野があるこ
とを理解すべき。（私立・大規模大学、ライフサイエンス分野） 
○短期的な産学連携成果を求めすぎることや特許件数のみにとらわれる産学連携には多々問題
が残るものと思う。長期的な確実なステップを踏んだ連携が望まれる。（私立・大規模大学、情報
通信分野） 
○産学連携は大学の責務として、また、研究のための自己資金調達の場としても非常に重要であ
ると考えるが、これだけが、大学の第一義とならないように基礎研究を育成して、これが長い目で
見て将来的に産学連携に繋がっていく様な体制もあってよいのではないかと思う。 
（国立・中規模大学、ライフサイエンス分野・ナノテクノロジー分野） 
○産学連携には、実用的な価値のあるもののみが取り上げられている。大学で今産学連携に供出
している成果は過去 10～15 年の基礎研究の成果である。次の時代の学問の核を創っていくこと
が、産学連携において大学が担うべき使命であると考えている。大学の基礎原理解明について
も資金投入を行う必要を痛切に感じる。この点について、TLO 組織の活躍を期待する。もう１つ、
研究は人、歴史、考え方といった土壌に育つものである。これを無条件につみとり、他の地に咲
かせようとする方針が多々見られるが、これも問題であり、大学そして TLO、研究者の「土壌を守
る」という行動が重要。（国立・中規模大学、工学部、ナノテクノロジー分野・エネルギー分野） 
○産学連携活動は往々にして成果の実用化や応用等の技術展開を基本に進展する場合が前提
のような風潮があるが、「産」と同じことを｢学」でやってもしかたがないと考えている。「産」には
「産」の、「学」には｢学」の独自の視点がある。この両領域間の溝は普遍性を持っているとは考え
たくはない。直近の課題と基礎研究への理解ある支援の必要性を感じる。 
（国立・理工系中心大学、ライフサイエンス分野・環境分野・フロンティア分野） 
○産学連携は大学にとって極めて重要であることはもちろんであるが、大学としての役割をしっかり
意識した上で活動することが重要。特に昨今の社会情勢にもよるのか、性急な成果を求めたり、
ロードマップや線表で縛りあげる例を私自身も経験してきたし、他の研究者からも聞くことが時々
ある。大学を単なるアウトソーシング先としか見ない企業も悪いのであるが、そういった状況を作り
上げている現在の産学連携の進め方にもまずいところがあるように思える。（国立・大学院大学、
ライフサイエンス分野・環境分野・ナノテクノロジー分野） 
○公的資金にアプライするための研究（ウケの良い研究、早期に結果が出る研究）が優先し、先の 
長い研究が行いづらい。（国立・中規模大学、ライフサイエンス分野） 
○最近痛切に感じるのは、将来のシーズの獲得・解明に向けた“自由度の高い”基礎的事業への
産学連携助成がないことである。直ぐに出口に直結する産学連携研究はまれであることを政府も
自覚して頂きたい。フィージブル研究がすでにあるが、いずれも小額であり、夢のある（リスクもあ
るが）研究への高額研究助成も必要。（国立・大規模大学、環境分野・ナノテクノロジー分野・エ
ネルギー分野） 
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②リスクの高い研究の推進 
 
○大学にはパラダイムやプラットフォームを変えるような技術の確立が求められていると思っている
が、実際には企業もそのような研究を支援するリスクはとりたがらない。産業に直接結びつくがリス
クの高い研究への支援を充実させるべきである。（国立・中規模大学、情報通信分野・環境分
野・製造技術分野・社会基盤分野） 
○企業の財務的余力が低下している今、どうしてもテーマが短期的に確実に成果の規定できるも
のに選抜が働いているような気がする。もっと長期的でリスキーなテーマにも積極的に挑戦できる
何らかの工夫が必要。（私立・大規模大学、ライフサイエンス分野・情報通信分野・エネルギー分
野） 
○民間企業が独自に研究開発する能力があるのであれば、産学官連携などは不要である。しかし、
そうでないから公的研究機関や大学の役割が重要なのである。しかし、研究投資リスクを回避す
るためだけに公的研究機関を利用するというのであれば、手放しで喜んではいられない。公的研
究機関が産業界から必要とされることは、喜ばしいことであり重要であるが、問題も多々あると感
じる。（独法、ライフサイエンス分野・ナノテクノロジー分野） 
 
③支援の仕組み（支援制度、設備） 
 
○応用研究、実用化研究での産学連携については、活用できる国の制度が多いが、基礎分野、
萌芽分野では JST 等、かなり限定されてしまう。基礎から応用、実用化につながる一貫した産学
連携、産学官連携制度の充実が望まれる。（国立・中規模大学、環境分野・エネルギー分野・製
造技術分野） 
○大学と企業との産学連携において、新技術や新製品の開発を短期で行うなら、実用化の目途が
あるという意味で大学が関与する必要がない。大学は挑戦的な課題に取り組むべきであり、この
ために中長期の計画で産学連携を実施することを推奨すべきと考える。 
 しかしながら、最近の産学連携支援の資金を得ようとすると 2 年程の短期が主であり、5 年の中期
のものは皆無である。総額に限度を設定するとしても、期間は 3 年から少なくとも 5 年の期間にお
いて研究開発が産学連携で実施できるように申請者が選択できるようにすべきと考える。（国立・
中規模大学、製造技術分野・社会基盤分野） 
○すべてにおける価値観が多様化している今日、実用化志向の研究を企業と共同でやっても良い
し、起業家を目指した研究者がいても良い。また、このような研究を国がサポートする仕組みを作
ることも、また重要。この場合、一部の研究者や企業の利益にならないような仕組みが必要で、そ
れも国民に対する周知が必要。（私立・中規模大学、ライフサイエンス分野） 
○今後とも国策として産学連携を推進してほしい。一方で、貴重な国の予算を使うのであるから費
用対効果を考えて、見直すべきは見直してはどうか。全ての大学が産学連携を標榜する必要は
ないと考えられる。一般論として、例えば学生教育に人員予算を振り向ける政策も検討すべきで
はないか。（公立、情報通信分野） 
○化合物半導体の結晶成長は、設備の維持費だけで年間億単位の費用が必要で、このまま維持
して研究活動を続けるのは極めて困難。国や政府主導で、同様の研究を行っている大学の設備
を一箇所に集中し、効率の良い研究活動を行うことができるような政策を進めてほしい。（私立・
150
中規模大学、ナノテクノロジー分野） 
○私立大学での研究環境の整備が必要（例：地域共同センター等の建物は文部科学省が国立だ
けでなく私学にも大きな援助をしてほしい）。（私立・大規模大学、ナノテクノロジー分野・製造技
術分野） 
 
④基盤的な研究費の不足 
 
○現状、教育研究活動を進展させるためには、外部資金の獲得が必須である。なぜなら、大学から
の教育研究費の配分がここに来て極めて少なくなってきている。このような状況でより良い教育研
究活動を持続させるために外部資金獲得が重要になっている。本来は、ある程度充分な教育研
究費が確保され、大学あるいは個人の自由な気風の中で独創的な教育研究を展開し、さらに研
究業績に基づいた研究の進展と社会への貢献を図る一助として外部資金が利用されるべきで
はないだろうかと思っている。（国立・理工系中心大学、ライフサイエンス分野・環境分野・ナノテ
クノロジー分野） 
○現在、大学運営費から配分される研究費は少なくなる傾向がある。これを補うために各種の公募
に応募する必要があるが、採択率が 1/10 程のためその分多くの公募に申請し、資料作成に時
間がとられる。一定の成果がある研究者には、研究時間を確保できるように、固定的な配分を厚
くすることが望まれる。（国立・中規模大学、製造技術分野・社会基盤分野） 
 
⑤継続的な資金の必要性 
 
○分野にもよるが、持続的、継続的な資金確保が問題である。企業側のリスク回避傾向があり、ほ
ぼ完成域までを希望されるが、そこまでの資金の継続性がない。よってアイデアも埋もれたままに
なる可能性がある。目利きの公的機関が必要。公的補助の充実と拡大が必要。 
（国立・理工系中心大学、ライフサイエンス分野・製造技術分野・フロンティア分野） 
○一般に産学連携関係の研究資金は、3 年程度で終了するとそれで完全に資金調達が途切れて
しまう。しかも、類似の研究テーマでの研究費応募の機会はほとんど無く、全く違うテーマで応募
しなければならない。一方、3 年程度の研究が終了することは稀で、ずっと継続的な研究推進が
必要とされるのだが、現状ではそれは叶わない。たとえて言えば、せっかく小さな実が成るまでに
果樹園は育ったが、それで研究費打ち切りとなったため、すべて立ち枯れさせるしかないという状
況である。これでは、真の意味での革新的な技術は育たない。何とか小額でも良いから、ある程
度成果が上がった研究テーマについては継続的な資金調達が可能な制度を作って欲しい。（国
立・大規模大学、ライフサイエンス分野） 
 
⑥特許の意義、著作権 
 
○特許の出願・維持のための資金が少ない点が特に問題だと思っている。大学側は知的財産を売
り物にしない限りは、共同研究は、企業の要求に答えるだけになりかねない。それでは、大学側
の研究は進展せず、枯渇してしまう。産学連携を進めるためには特許取得を資金面で応援する
だけでなく、大学側が企業と共同研究をしやすくするために、国家資金の更なる投入が必要。
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第７章　研究者の取組の特徴と認識する課題
第２節　研究者の認識する課題
（国立・中規模大学、社会基盤分野） 
○特許を使って利益を上げることを大学がやるべきかどうか。特許は使う側の立場にとって使いや
すいものである必要があり、現時点では使いやすいものになっていないように思う。（国立・大規
模大学、環境分野） 
○囲い込み戦略として知的財産権の獲得・管理には熱心だが、これからはオープンソース・オープ
ンコンテンツ（クリエイティブコモンズ等）を生かしたオープン戦略も必要。（国立・大規模大学、情
報通信分野） 
○大学は本来、特許出願を意識するような法人であっては成らないと考えている。新概念の創出を
行うことは特許と論文のどちらにおいても重要なことであるが、新概念を創出した後にアカデミック
にデータを積み重ねることは大学として非常に重要なことであるにもかかわらず、それには非常に
長い期間を要する。そのために、1 件も特許が出ていないように評価される。つまり、きちんと研究
する研究者は特許が少なくなってしまう傾向がある。このパラドックスを大学のシステムで解消す
る必要あり。また、特許出願を予定するために、学生が学会発表出来なくなることがある。これは
教育上非常に悪いことであり、大学としてはやってはならないことと感じている。この点を解消す
べきと考える。例えば、学会発表を行った時にはその発表者しかそれに関する特許出願を行うこ
とが出来ないようにするなどのルール設定が重要。現状では、他者が悪意を持って学会発表の
内容をつぶそうと思えば、発表を聞きながら同じ内容の明細書を書くことが出来る。これを出願さ
れてしまえば、例外適用など何の意味も無い。これらのことが解消されなければ、本当の産学連
携システムなど構築出来ないと考えている。つまり、日本の科学技術の発展に関する大きな足か
せがここには存在する。（国立・大学院大学、ライフサイエンス分野・環境分野・ナノテクノロジー
分野・エネルギー分野） 
○大学や大学の構成員が所有する著作権を活用するための組織、制度作りが必要。すでに出版
の形態が大きく変化してきており、知的財産、特に著作権に関するビジネスチャンスは、大学以
外の企業や出版社のみならず、その発信元、製造元である大学にこそあると考える。（国立・医
科大学、ライフサイエンス分野） 
○著作権法が、余りにも著作者保護に陥っていて、産学の共同研究で創出されるプログラムを、発
明のように円滑に、創出した教職員等から大学に権利移転できない。このため、これらの人々が
創作したプログラムを企業に開示、提供する手続きに、大学の組織管理者として、苦労している。
このソフトの社会還元の必要性は、今後ますます大きくなると考えるので、所管の当局などでの
大学のソフトの社会への移転についてモデル案を出すなどをお願いしたい。（国立・大規模大学、
情報通信分野・製造技術分野） 
 

 第８章 調査結果のまとめと得られた示唆 
 
（１） 我が国の大学等や独立行政法人における産学連携活動は着実に進展。 
大学等や独立行政法人の産学連携活動では、共同研究は件数、受入額とも着実に増加し、特
許では出願件数の着実な増加に加え、ライセンスの件数、収入額とも増加傾向となっている。また
産学連携の成果として、産学連携活動等を活発に実施している大学等と独立行政法人において
は、共同出願の件数や、全出願件数に占める共同出願の割合も増加傾向にある。このように、産
学連携活動は全般的に着実に進展している。 
また、研究者が産学連携関係の公的研究費を活用した結果、活用後に実用化につながったケ
ースが一定割合あり、産学連携活動の進展に効果があったと考えられる。 
以上より、産学連携活動の進展のために公的支援は効果があると考えられるため、継続的な公
的研究支援が求められる。 
 
（２） 組織としての状況は変化し、多くの機関が外向きの働きかけを強く意識する。一方で、専門
支援人材の育成・確保などに問題を抱える。 
産学連携等の活動を活発に実施している大学等や独立行政法人では、以前は多くが機関内の
体制整備に注力していたが、最近では、機関によって状況に差はあるが外に向けた積極的な活動
を強く意識する機関も多く見られる。また機関独自に、産学が協働して研究活動を行う「場」として
機能する、また知財を強力なツールとして発展的に活用する、というモデル的な取組も見られる。 
多くの機関では、その活動の専門性や組織戦略の必要等から、高度な専門性を有する支援人
材の継続的な育成、確保やノウハウの承継、組織的対応等に課題を抱えている。  
以上より、産学連携活動を発展させイノベーションを効果的に創出するためには、大学等や独立
行政法人が外への働きかけをしつつ主導してイノベーションのハブとして機能することが求められる
と考えられる。一方で、組織の持続的な活動のためには、専門性を有する人材の継続的な育成や
確保が必須であり、機関毎の対応には限界があることを踏まえ、国の施策の一層の展開が必要で
あることが示唆される。 
 
（３） 研究者にとっての産学連携活動の位置づけは多様であり、社会貢献以外の意義も強く認識
されている。また、多くの研究者がそのミッションに関する葛藤を抱える 
産学連携等の活動を活発に実施している研究者にとって、その目的は研究成果の技術移転に
加えて、自らの研究を進めるための外部資金の獲得が主なものである。また活動による自身への効
果は、出口を意識した研究の実施と研究室の活性化を多くの研究者が認識している。このように研
究者にとっての産学連携活動の位置づけは多様であり、自らの研究への刺激や教育面等社会貢
献以外の意義も強く認識されている。研究者が、機関の支援体制で改善の必要を感じる主な点と
しては、産学連携活動の業績評価の仕組みや、企業との継続的な関係構築の仕組みである。また
研究者自身で認識する主な課題は、アカデミックな研究と産学連携活動とのバランスとなっている。 
以上より、研究者が抱える課題を解決して組織として持続的に活動を展開していくには、各機関
でどのようなミッションの重み付けをするかの方向付けを行い、また研究者が行う産学官連携活動
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の業績の評価システムを検討する必要があることが示唆される。 
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附属資料　1
機関向け書面調査依頼状
【産学官連携担当部門の皆様向け】 
2008年11月14日 
 
文部科学省科学技術政策研究所 
 
「産学連携活動・知財活動に対する取組に関する意向調査」 
ご協力のお願い 
  
平素より、文部科学省の関連事業に対してご理解、ご協力を賜り、厚く御礼を申し上げます。  
さて、科学技術政策研究所では現在、第3期科学技術基本計画（平成18～22年度）のフォロー
アップの一環として、科学技術によるイノベーションの創出の鍵となる産学連携活動及び知的財産
の創出・管理・活用（以下、「知財活動」という。）に関する調査を行っています。本調査では、我が
国の研究機関における産学連携活動及び知財活動について、その形態や体制等の状況と変化、
抱えている課題を明らかにするとともに、今後の推進・支援方策への示唆を得ることを目的としてお
ります。 
この度、本調査の一環として下記の通り、産学連携活動や知財活動に積極的に取り組んでいる
と考えられる大学、独立行政法人等（以下「大学等」という。）を選定し、それら大学等の知的財産
及び産学官連携のマネジメント部署の方々を対象とした意向調査を実施することといたしました。併
せて、貴大学等で産学連携や知財創出等の活動に積極的な研究者の方々10名を選定いただき、
これらの方々を対象とした調査も実施する所存でございます。 
つきましては、ご多忙のところ大変恐縮ではございますが、本調査の趣旨をご理解頂き、何卒ご
協力くださいますようよろしくお願い申し上げます。 
なお、本調査は、科学技術政策研究所からの委託により、発送・回収及び集計業務は株式会
社日本総合研究所が行います。  
記  
 
【同封資料】：各依頼状、調査票（用紙）及びCD-R１枚（CD-Rには、以下の（1）～（7）全てのデータ
が納められています。）    
（１）調査へのご協力のお願い（依頼状）【産学官連携担当部門の皆様向け】：本状 
（２）産学連携活動及び知財活動に対する取組に関する意向調査－別添資料－ 
【産学官連携担当部門の皆様向け】 
（３）産学連携活動・知財活動に関する調査票【産学官連携担当部門の皆様向け】 
   （以下「調査票Ａ」） 
（４）調査への御回答をお願いする研究者の選定に関する調査票【産学官連携担当部門の皆様
向け】（以下「調査票Ｂ」） 
（５）貴部門から研究者への調査協力依頼状の文例（ご参考まで） 
（６）調査へのご協力のお願い（依頼状）【研究者の皆様向け】 
（７）産学連携や知財活動に関する調査票【研究者の皆様向け】（以下「調査票Ｃ」） 
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１．調査対象： 
（１）産学連携や知財活動に積極的な取組みを行っていると考えられる国公私立大学、独立行
政法人（計60機関） 
（２）（１）に所属する、産学連携や知財の創出に積極的な研究者 1機関あたり10名 
 
２．貴部署への依頼事項： 
（１）調査票Ａの回答の記入 
（２）産学連携や知財の創出等の活動に積極的な研究者10名の選定、10名分の研究者基本情
報に関する調査票Ｂの記入 
（３）（２）で選定した研究者に対する調査票Cの配布、回答依頼及び回収 
（４）（１）～（３）で記入されたものを取りまとめ、当方へ返送  
 
３．御回答・返送方法： 
『調査にあたってのお願い』を参照いただいた上で、回答、返送(郵送もしくは E-mail)していた
だきますようお願いいたします。 
回答した調査票は、２回に分けて提出して下さい。 
（１）調査票Ａ、調査票Ｂ 
同封の封筒（140 円切手貼付）にて返送いただくか、下記メールアドレス宛に直接お送り
下さい。 
 （２）調査票Ｃ 
研究者１０人分を取りまとめ、同封の封書（390 円切手貼付）にて返送いただくか、下記メ
ールアドレス宛に直接お送り下さい。 
※ 研究者の皆様宛の依頼状では、回答を記入された調査票を担当部門へ提出いただ
くようにお願いしております。ただし、研究者の皆様ご自身が、調査票の電子ファイ
ルを電子メールに添付して、直接当方（委託先 ㈱日本総合研究所）へお送りいた
だくことも可能です。 
 
＜直接送付いただく場合のメールアドレス＞ 
調査委託先の（株）日本総合研究所の担当者宛にお送り下さい。なお、お手数ですが、念のた
め下記２つのアドレス宛にお送り下さい。 
大川：okawa.riichiro@jri.co.jp  松原：matsubara.nobuyuki@jri.co.jp 
        
４．御回答期限： 
調査票Ａ、調査票Ｂ ⇒ 平成20年12月1日（月） 到着 
調査票Ｃ      ⇒ 平成20年12月15日（月） 到着 
 
５．結果の公表： 
調 査 結 果 に つきましては、分 析 の 上 、科 学 技 術 政 策 研 究 所 で報 告 書 をとりまとめ、公     
表する予定です。その際、調査票に記載されたデータをそのまま公表することはありませんが、加
工したデータは機関名とともに公表させていただきます。また、調査結果は科学技術政策研究
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所における関連した研究に利用させていただきます。 
さらに、分析に活用する文部科学省実施の「大学等における産学連携等実施状況調査  
（平成15年度～平成19年度）」で得られた加工データについても、同様に機関名とともに公表さ
せていただくことがあります。 
本調査・分析の成果を今後の科学技術政策の企画・立案に資するものとするため、何卒ご了
承いただきますようお願い致します。 
 
６．個人情報の取扱い： 
科学技術政策研究所ではデータに関する秘密を厳守し、個別の研究の詳細、回答され た
研究者、職員等の個人名を公表することはありません。また、調査票に記載されたデータをその
まま公表することはありません。ただし、加工したデータは機関名とともに公表させていただく場合
がありますので、この点につきましてはご了承くださいますようお願い申し上げます。  
 
７．問合せ先 
＜本調査の回答や返送方法について＞ 
調査委託先の（株）日本総合研究所の下記担当者へお願いします。 
株式会社日本総合研究所 総合研究部門  
担当：大川、望月、野中、松原  
電話：03-3288-5071 または 03-3288-4526 
E-mail：okawa.riichiro@jri.co.jp または matsubara.nobuyuki@jri.co.jp 
 
＜その他、第 3 期科学技術基本計画フォローアップ調査について＞ 
文部科学省 科学技術政策研究所 第３調査研究グループ  
担当：川畑、小倉 
電話：03-3581-2419  
E-mail：3pgf@nistep.go.jp 
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～調査にあたってのお願い～ 
 
（１）産学官連携マネジメント部署の調査アンケート（調査票Ａ）の回答 
  ○調査票Ａを、産学官連携部門のご担当者がご記入下さい。 
  ○記載内容について後日確認させていただく場合がありますので、必ず回答者の連絡先を記載
して下さい。 
 
（２）産学連携や知財の創出に積極的な研究者10名の選定および10名分の基本情報（調査票
Ｂ）の記入 
○選定した研究者１０名分の研究者基本情報を調査票Ｂに記入して下さい。 
○研究者１０名の選定にあたっては、調査票Ｂにある「選定指針」を参照し、「選定理由」を必ず記
載して下さい。 
 
（３）選定した研究者への調査アンケート（調査票Ｃ）の配布、依頼及び回収 
○調査票Ｃを、選定した研究者１０名に配布して、研究者本人にご記入をお願い致します。 
○調査票Ｃは、お送りした CD-R に格納されている電子データを利用の上、研究者の方々にメール
等により配布して回答いただいてもかまいません。 
  ○各研究者が回答した調査票Ｃは、担当部門で回収しとりまとめた上でご送付ください。秘密保
持のため研究者が調査票を封緘している場合は、開封せずにそのままの状態でお送り下さ
い。 
 
（４）調査票の返送、その他 
 ○調査票Ａ、調査票Ｂ、調査票Ｃはお送りした CD-R に格納されておりますので、電子データを用
いてご回答いただくことも可能です。 
 ○調査票を返送いただく方法は次の通りです。 
＜調査票Ａ＞、＜調査票Ｂ＞ 
・ 同封の封書（140 円切手貼付）にて返送 
または 
・産学官連携部門のご担当者が、電子メールに添付して日本総研へ送付 
 
＜調査票Ｃ＞ 
・ 産学官連携部門でとりまとめて、同封の封筒（390 円切手貼付）にて返送 
または 
・研究者ご本人が、電子メールに添付して直接㈱日本総合研究所担当者へ送信も可能 
 
  
以上 
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（１）産学官連携マネジメント部署の調査アンケート（調査票Ａ）の回答 
（２） 研究者10名の選定および10名分の基本情報（調査票
Ｂ）の記入 
（３）選定した研究者への調査アンケート（調査票Ｃ）の配布、依頼及び回収  
（４）調査票の返送、その他 
【産学官連携担当部門の皆様向け】 
 
産学連携活動及び知財活動に対する取組に関する意向調査 
～別添資料～ 
 
 
科学技術政策研究所では、文部科学省研究振興局で実施した「産学連携等実施状況調査」
（2003～07 年度）で得られた共同研究や、特許出願・活用等に関するデータをもとに、統計的な
分析を行いました。その結果、特徴的な活動を実施している機関が浮き彫りになるような興味深い
結果が得られています。この資料では、以下に示す代表的な結果についてご紹介いたします。（た
だし守秘義務等の制約により、具体的な大学等名称は控えさせて頂きます） 
① 共同研究件数・特許出願件数の経年変化（5 ヵ年：2003～2007 年度） 
② 産学連携活動・知財活動における共同研究受入額と知財活動との関係（5 ヵ年累積） 
③ 共同研究の相手先企業の規模 
 
今回ご協力をお願いする調査は、以下に示すような特徴的な取組が見られる機関の方々に、ど
のような現状認識のもと、産学連携や、知財創出・管理・活用（以下、「知財活動」という。）に係るマ
ネジメント、課題に取り組んでおられるのかご意見を伺うことにより、データ分析結果と照らし合わせ
ながら各大学の状況について把握することを目指して実施するものです。 
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① 共同研究件数・特許出願件数の経年変化 
 
図 理系研究本務者11 人あたりの共同研究件数・特許出願件数の経年変化 
（2003～2007 年度の 5 ヵ年推移：国立大学「理工系中心大学」、「中規模病院有大学」グループ） 
 
文部科学省「国立大学法人の分類」2における「理工系中心大学」のグループ 
共同研究件数 /理系研究本務者数               特許出願件数 /理系研究本務者数  
 
 
 
 
 
 
 
文部科学省「国立大学法人の分類」における「中規模病院有大学」のグループ 
共同研究件数 /理系研究本務者数               特許出願件数 /理系研究本務者数  
 
 
 
 
 
 
 
理系研究者一人当たりの共同研究件数、特許出願件数を経年で見ると、同じ類型のグループ
の中でも、傾向が分かれています。5 年間通じて共同研究数が順調に増加している大学もあれば
（グラフ上の赤線）、2005 年度以降共同研究数が減少している大学があります。また、特許出願件
数は、多くの大学で 2006 年度がピークとなっており、2007 年度の出願件数は減少しています。そ
の時点で特許出願に対して何らかの戦略や状況の変化があったものと推察されます。 
                                                  
1「理系研究本務者数」は、「理学」、「工学」、「農学」、「保健」部門に属する教員、博士課
程の在籍者、医局員・その他研究員の総数（2007 年度）となります（データの出所：科学
技術政策研究所（2007）「大学等における科学技術・学術活動実態調査報告（大学実態調
査 2007）」）。 
2 今回用いた「国立大学法人の分類」とは、文部科学省高等教育局が国立大学法人の財務
分析にあたって、大学の規模、学部構成、附属病院の有無等を考慮して便宜的に国立大学
法人を類型化した案に基づいてます。具体的には①大規模大学 ②理工系中心大学 ③文科
系中心大学 ④医科大学 ⑤教育大学 ⑥大学院大学 ⑦中規模病院有大学 ⑧中規模病院無
大学 の 8 グループに分類されています（参考：文部科学省 高等教育局 高等教育企画
課、国立大学法人評価委員会 国立大学法人分科会 業務及び財務等審議専門部会(第４
回)平成 17 年 6 月 22 日資料 3-2「国立大学法人の類型化について（案）」）。 
ここでは、こうした大学の規模等を考慮した分類に則って、産学連携活動・知財活動の状
況の分析を行っています。 
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② 産学連携活動・知財活動における共同研究受入額と知財活動の関係 
 
図 理系研究本務者数 1 人あたりの共同研究受入額に対する特許登録数・ライセンス実施数
の関係 
（2003～2007 年度の 5 ヵ年累積：国立大学(N=70)の例） 
共同研究受入額と特許登録数の相関関係
(2003～2007年度の5ヵ年累積)
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共同研究受入額とライセンス実施数の相関関係
(2003～2007年度の5ヵ年累積)
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共同研究受入額と特許登録数および共同研究受入額とライセンス件数の間に明らかな相関関
係を確認することはできませんでした。ただし、共同研究受入額に対して特許登録数やライセンス
件数が際立って多い特徴的な大学（グラフ上の赤枠）が少数あり、これら大学では特徴的な知財活
動を進めていることが推察されます。 
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③ 共同研究の相手先企業の規模 
 
図 共同研究の形態（相手先企業規模による分類） 
（2007 年度：国立大学「理工系中心大学」、「中規模病院有大学」グループ） 
 
文部科学省「国立大学法人の分類」における「理工系中心大学」のグループ 
2007年度
共同研究の形態
(相手先企業規模
による分類)
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文部科学省「国立大学法人の分類」における「中規模病院有大学」のグループ 
2007年度
共同研究の形態
(相手先企業規模
による分類)
国立大学：
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全般的に大企業との連携が主となっていますが、同じ類型のグループの他大学と比較して明ら
かに中小企業（特に同一県内にある企業）との連携の比重が大きい特徴的な大学（グラフ上の赤
枠）があり、共同研究の方針や産学連携のマネジメントも多様化している可能性があります。 
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【産学官連携担当部門の皆様向け】 
 
産学連携活動・知財活動に関する調査票 
 
文部科学省科学技術政策研究所では、産学連携活動や知財活動に積極的に取り組んでいる
と考えられる大学や独立行政法人（以下、「大学等」という。）を対象に、産学連携活動や知財の創
出・管理・活用（以下、「知財活動」という。）の実態・動向に関するアンケート調査を実施しておりま
す。 
 
つきましてはご多忙のところ大変恐縮ではございますが、本調査へご協力くださいますよう何卒よ
ろしくお願い申し上げます。  
 
なお本調査結果については、科学技術政策研究所における関連調査研究のみに使用いたしま
す。 
 
【本アンケート調査の構成について】 
 
本アンケートは、貴大学等の産学連携活動・知財の創出・管理・活用（以下、「知財活動」
という。）についてお訊ねするもので、以下の設問で構成されています。 
 
【回答者プロフィール】 
【設問１】産学連携活動・知財活動で重視している活動 
【設問２】知財活動の変化 
【設問３】共同研究への取組み 
【設問４】産学連携活動・知財活動の知見（ノウハウ）の活用 
【設問５】産学連携活動・知財活動に関する課題 
 
 
【回答者プロフィール】以下の枠線内をご記入ください。 
所属機関名 
（機関名・部署名） 
 
役職  
【フリガナ】： 
氏名 【漢字】： 
E-mail  
TEL  
調査票Ａ
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【設問１】産学連携活動・知財活動で重視している活動 
 
【１－１】 貴大学等の産学連携活動*・知財活動で 5 年前（2003 年）に重視していた活動、現
在重視している活動についてお訊ねします。 
①知財、②共同研究・受託研究、③ベンチャー創出・支援、④教育・研究・その他の分野別に、
それぞれ上位 3 つまで選択し、番号を記入してください。 
*以下では産学連携活動として「共同研究・受託研究」、「ベンチャー創出・支援」、「教育・研究・そ
の他」の活動についてお訊ねします。 
分
野 
活動 
1. 知財専任職員の確保・充実 
2. 知財に関する相談窓口・機能・体制の強化 
3. 職務発明の検討委員会の運営（発明評価委員会など） 
4. 特許出願業務の効率化 
5. 知財の維持・管理 
6. 保有している知財のライセンスや売却に向けた活動  
7. 企業等との共同出願 
8. 海外への出願 
9. TLO 等との連携 
①
知
財 
10.その他（                          ） 
5 年前（2003 年）に重視していた活動 
１位（       ）２位（       ）３位（       ） 
現在重視している活動 
１位（       ）２位（       ）３位（       ） 
 
分
野 
活動 
１. 共同研究・受託研究の専任支援員（リエゾン要員・コーディネータ等）の確保・充
実 
2. 共同研究・受託研究に関する相談窓口・機能・体制の強化 
3. 貴大学等内シーズの把握 
4. 企業ニーズの把握 
5. 産学のニーズとシーズのマッチング活動  
6. 共同研究・受託研究契約の明確化、契約業務の簡素化、迅速化 
7. 共同研究相手先の選定（例：地域企業、海外企業との連携強化等） 
8. 複数機関が参加するコンソーシアム型共同研究の推進  
9. 包括的・組織的連携の推進 
②
共
同
研
究
・受
託
研
究 
10.その他（                          ） 
5 年前（2003 年）に重視していた活動 
１位（       ）２位（       ）３位（       ） 
現在重視している活動 
１位（       ）２位（       ）３位（       ） 
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分
野 
活動 
1. 起業やベンチャー活動に関わる相談窓口・機能・体制の強化 
2. インキュベーション施設、設備の貸与、利用  
3. 貴大学等での起業や事業化に向けた研究費等の助成 
4. 大学等による出資や関連ファンドの整備 
5. ベンチャー支援のための人材の確保・充実 
6. ベンチャーの広報活動への支援（産学連携関連イベントの開催など）  
7. ベンチャーに対する知財面の優遇 
（実施許諾、対価支払い、維持・分担費用に係る優遇措置など） 
8. 教職員によるベンチャー創出の支援 
9. 学生・院生によるベンチャー創出の支援 
③
ベ
ン
チ
ャ
ー
創
出
・支
援 
10. その他（                          ） 
5 年前（2003 年）に重視していた活動 
１位（       ）２位（       ）３位（       ） 
現在重視している活動 
１位（       ）２位（       ）３位（       ） 
 
分
野 
活動 
1. 産学連携に関係する講義・講座の開設やコース、研究部門の設置 
（知財・ＭＯＴ・起業家教育・キャリア教育等） 
2. 貴大学等内での産学官連携・知財担当人材の育成（研修の実施など） 
3. 寄附講座・寄附講義の開設 
4. 貴大学等内での産学連携活動や知財活動に関係する啓蒙活動 
5. 学生等のインターンシップの企画・斡旋 
6. 企業との人材交流 
7. 施設・設備の企業等への開放 
8. 国や独法等のシーズ育成型、事業創出型の助成・事業費への応募 
9. 企業に対する研究成果の発表・ＰＲ 
10.産学連携に関する対外的な相談窓口・機能・体制強化や窓口の一元化 
④
教
育
・研
究
・そ
の
他 
11.その他（                          ） 
5 年前（2003 年）に重視していた活動 
１位（       ）２位（       ）３位（       ） 
現在重視している活動 
１位（       ）２位（       ）３位（       ） 
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【１－２】 貴大学等の産学連携の推進や知財の活用にあたり、①知財、②共同研究・受託研究、
③ベンチャー創出・支援、④教育・研究・その他の関係する活動を、体系的に結び付けていくこと
は重要だと思いますか。最も該当する数字 1 つに○をつけてください。 
全く重要では
ない 
あまり重要では
ない 
普通  やや重要であ
る 
とても重要であ
る 
わからない 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 
 
【１－３】 【１－２】で「４（やや重要である）」～「5（とても重要である）」を選んだ方にのみお
訊ねします。 
特に①～④のどの活動とどの活動の結びつきを意識していますか。該当する数字を括弧内に 1
つずつ入れてください。 
またどのような意識を持って各活動を体系的に結びつけようとしていますか。さらに体系的に各活
動を結びつけるための具体的な取組みを行っていれば、その内容をご記入ください（自由記述）。 
①知財、②共同研究・受託研究、③ベンチャー創出・支援、④教育・研究・その他の関係す
る活動のうち、 
特に（   ）の活動と（   ）の活動の結びつきを意識している。 
 
上記の活動を体系的に結びつけるために特に意識していること： 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
上記の活動を体系的に結びつけていくための具体的な取り組み： 
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【１－４】  貴大学等の現在の産学連携・知財を担当する部署の人数構成についてお訊ねしま
す。 
(A)貴大学等の産学連携・知財を担当する部署名（貴大学等内と外部組織に分けてご記入くだ
さい）、(B)貴大学等内の担当部署内の人数、(C)部署の雇用形態と担当業務について下記の表
の括弧内に部署名や人数をご記入ください。 
なお、貴大学等内の担当部署の人数（(B)、(C)）は、貴大学等での勤務が原則、週 5 日の方の
人数のみを集計し、ご記入ください。 
 
(A)産学連携・知財を担当する部署名 
（複数にまたがる場合は、すべての部署名をご記入ください） 
貴大学等内の担当部署（                           ） 
外部の関連組織（                              ）  
(B)貴大学等内の産学連携・知財を担当する部署の人数構成  
a．全体のうち、専任         （     ）名  
専任のうち、民間からの登用   （      ）名 全体人数 （a + b） 
（        ）名  
b．全体のうち、他の部署との併任  （     ）名  
(C)産学連携・知財を担当する部署の雇用形態と担当業務 
【担当業務（雇用形態別に各人の担当業務を選択してください）】 
①知財専門業務（弁理士等） ②渉外・コーディネート業務    ③契約・法務 
④広報・窓口    ⑤全体総括   ⑥ベンチャー支援    ⑦その他  
記入例 
雇用形態 担当業務 
うち任期付（ ３ ）名 1 名×①、2 名×①・② 1.専任のうち民間登用 
うち任期なし（ １ ）名 1 名×⑤ 
回答欄 
雇用形態 
担当業務 
記入例に従い、雇用形態別にご記入くださ
い 
うち任期付（    ）名  
 1.専任のうち民間登用 
うち任期なし（   ）名  
 
うち任期付（    ）名  
 2.その他専任（1.以外）  
うち任期なし（   ）名  
 
うち任期付（    ）名  
 3.他の部署との併任 
うち任期なし（   ）名  
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【１－５】 貴大学等で 5 年前（2003 年）に比べ特に増員している業務、今後増員していきたいと考
える業務はどの業務ですか。該当する番号を１つ選択し、○をつけてください。 
①知財専門業務（弁理士等） ②渉外・コーディネート業務    ③契約・法務 
④広報・窓口    ⑤全体総括   ⑥ベンチャー支援    ⑦その他  
 
5 年前（2003 年）に比べ特に増員している業務（       ） 
今後、増員していきたいと考える業務  （      ） 
 
【１－６】 貴大学等の産学連携活動・知財活動を推進していくための人材確保の方策について
お訊ねします。 
今後どのような方法で人材を確保していきたいとお考えですか。確保したい順に上位 3 つまで選
択し、番号を記入してください 
1.専任ポストの増員 
2.任期付人材の任期の延長 
3.民間から有能な人材を雇用 
4.大学等内の研究者、教職員等のスキルアップ（研修の実施など） 
5.大学等内の院生・ポスドクの育成・活用 
6.人材派遣に係る国やＪＳＴ等の制度の活用（コーディネータ派遣事業等の活用） 
7.その他（                                 ）  
 
１位（       ）  ２位（       ）   ３位（       ） 
 
【１－７】 貴大学等の産学連携活動・知財活動のうち特徴的な取組みや活動の成果をご記入く
ださい（自由記述）。 
特徴的な取組み： 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
活動の成果： 
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【設問２】知財活動の変化 
 
【２－１】 貴大学等の発明～特許出願の状況についてお訊ねします。 
4 年前（2004 年）と比較してどの様に変わっていますか。 
選択肢を設けている場合は、最も該当する番号 1 つに○をつけて下さい。 
（ ％）欄には、およその数値を記入してください。 
①発明の届出数 4 年前（2004 年）と比べて現在は 
（ 1.増加している  2.変化なし  3.減少している ） 
4 年前（2004 年）と比べて現在は発明届出数に対して特許出願数を 
1.絞り込むようになった  
2.変化なし  
3.あまり絞り込まなくなった   
4.わからない 
発明届出数に対する貴大学等からの特許出願の率は 4 年前（2004
年）と現在ではどの程度変化していますか。およその数字をそれぞれご
記入ください。 
4 年前（2004 年） 現在 
②発明評価委員
会 に よる 出 願 の
絞込み 
発明届出のうち、（   ％）を出願 発明届出のうち、（   ％）の出願
を目処 
4 年前（2004 年）（1 つに○） 現在（1 つに○） 
③ 最 も 中 心 と な
る共同出願の相
手先 
 
1. 大企業（従業員 301 人以上）
2. 小規模・中小企業（300 人以
下） 
3. 他大学等 
4. JST 
5. TLO および関連財団 
6. その他（         ） 
1. 大企業（従業員 301 人以上）  
2. 小規模・中小企業（300 人以
下） 
3. 他大学等 
4. JST 
5. TLO および関連財団 
6. その他（         ） 
4 年前（2004 年）（1 つに○） 現在（1 つに○） 
④共同出願の際
の出願費用の支
出方法 
 
（負 担 割 合 の最
も多い者） 
1. TLO および関連財団 
2.共同出願の相手先（1.以外） 
3. JST 
4. 発明者の研究費 
5. 知財部門の経費 
6. その他（        ） 
1. TLO および関連財団 
2.共同出願の相手先（1.以外） 
3. JST 
4. 発明者の研究費 
5. 知財部門の経費 
6. その他（        ） 
4 年前（2004 年）（1 つに○） 現在（1 つに○） 
⑤海外出願の際
の出願費用の支
出方法 
 
（負 担 割 合 の最
も多い者） 
1. TLO および関連財団 
2. 共同出願の相手先（1.以外） 
3. JST 
4. 発明者の研究費 
5. 知財部門の経費  
6. その他 
1. TLO および関連財団 
2.共同出願の相手先（1.以外）  
3. JST 
4. 発明者の研究費 
5. 知財部門の経費  
6. その他 
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【２－２】 貴大学等が保有する特許と共同研究の関係についてお訊ねします。 
貴大学等では 4 年前（2004 年）に比べて保有する特許の情報を企業に示すなどして、新たな共
同研究を増加させていますか。最も該当する番号 1 つに○をつけてください。 
 
1. 保有する特許の情報を示すことで、新たな共同研究を増加させている 
2. 保有する特許の情報を示すことで、新たな共同研究を増加させようとしているが、まだ結
果が出ていない 
3. 保有する特許の情報を示すことで、新たな共同研究を増加させるような活動はしていな
い 
 
【２－３】 貴大学等の特許出願と審査請求の関係についてお訊ねします。 
貴大学等では 4 年前（2004 年）に比べて特許出願数に対して審査請求数を絞り込むようになっ
ていますか。最も該当する番号 1 つに○をつけてください。 
 
1.特許出願数に対して審査請求数を絞り込むようになった  
2.特に変化なし  
3.特許出願数に対して審査請求数をあまり絞り込まなくなった 
4.わからない 
 
【２－４】 特許出願や知財の担当部署の組織運営費用の一部を支給する公的支援制度の活
用状況についてお訊ねします（ただし、知財本部整備事業は除きます）。 
貴大学等ではこれら公的支援制度を活用していますか。最も該当する番号 1 つに○をつけてく
ださい。 
 
1. 以前より積極的に活用しており、今後も積極的に活用したい 
2. 以前は活用していなかったが、今後は積極的に活用したい 
3. 以前から活用していないし、今後とも活用する予定はない 
4. わからない 
 
【２－５】 貴大学等の知財活動を進めていくにあたり、定量的な目標があれば 4 年前（2004 年）
と現在の目標をご記入ください（自由記述）。 
 
4 年前（2004 年）の目標： 
 
 
 
 
現在の目標： 
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【設問３】共同研究への取組み 
 
【３－１】 貴大学等の共同研究の相手先についてお訊ねします。現状で最も重視している相手
先、および今後最も重視したいと考える相手先を 1 つずつ選択し、番号を記入してください。 
 
1. 大企業（従業員 301 人以上） 
2. 中小企業（従業員 51 人以上 300 人以下） 
3. 小規模・ベンチャー企業（従業員 50 人以下） 
4. 海外企業・機関 
5. 公的機関 
6. その他(                                  ) 
 
現状で最も重視している相手先  （     ） 
今後最も重視したいと考える相手先（     ） 
 
【３－２】 貴大学等での共同研究の相手先と形態についてのお考えをお訊ねします。最も該当
する数字に○をつけてください。 
 
 全く 
重視して
いない 
あまり 
重視して
いない 
特に 
区別して
いない 
やや 
重視して
いる 
非常に 
重視して
いる 
わからな
い 
1.地域企業との共同研究 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
2. 複数機関参加のコンソ
ーシアム型の共同研究 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
3.包括的・組織的な連携 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
 
【３－３】 【３－２】で「4.やや重視している」、「5.非常に重視している」と回答された方のみにお訊ね
します。貴大学等での具体的な取組みについてご記入ください。 
共同研究の具体的な取組み 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【３－４】 貴大学等の現在実施中の共同研究のうち、産学連携担当部署が導入時から主導的に
関与したものは全体のおよそ何％程度ですか。およその％をご記入ください。 
産学連携担当部署が導入時から関わった共同研究は、およそ（    ）％ 
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【設問４】産学連携活動・知財活動の知見（ノウハウ）の活用 
 
【４－１】 貴大学等ではこれまでの産学連携活動・知財活動を通じて得られた産学連携や知財
活動のマネジメントの知見（ノウハウ）を組織的に共有・蓄積するための体制がありますか。最も該当
する数字に○をつけてください。 
1. 知見（ノウハウ）を共有・蓄積する体制があり、新たな産学連携・知財活動へ活用されて
いる 
2. 知見を共有・蓄積する体制があるが、新たな産学連携・知財活動へ十分活用されていな
い 
3. 知見を共有・蓄積する体制がないが、今後体制を整備したい 
4. 今後とも知見を共有・蓄積する体制は必要ない 
5. わからない 
 
【４－２】 これまでの産学連携活動・知財活動を通じて得られた知見（ノウハウ）は 
どのような産学連携活動・知財活動に活かされていますか。また今後活かしていきたいと考えます
か。活かされている、または活かしたいと考える順に上位３つまで選択し、番号を記入してください。 
 
1. 特許出願や管理      
2. 企業ニーズの把握    
3. 新たな共同研究先の開拓 
4. 研究の進捗管理（マネージメント）   
5. 研究成果の評価 
6. 貴大学等における研究領域の拡大 
7. 保有している知財のライセンス活動  
8. 大学等が保有する知財の広報 
9. 企業等との共同出願 
10. その他（                              ）  
 
これまで特に活かされてきた活動  
（【４－１】で「1.」や「2.」（知見を蓄積する体制がある）と回答された方のみ） 
1 位（       ）  2 位（        ）  3 位（       ） 
 
今後活かしていきたい活動（すべての方ご回答ください） 
1 位（       ）  2 位（        ）  3 位（       ） 
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【４－３】 貴大学等の産学連携活動・知財活動で蓄積された知見（ノウハウ）がどの様な活動に
活かされているか、また知見を組織的に共有・蓄積するための仕組みについて該当するものがあれ
ば具体的にご記入ください（自由記述）。 
産学連携・知財活動で蓄積された知見（ノウハウ）が活かされている活動： 
 
 
 
 
 
 
 
 
知見を組織的に共有・蓄積するための仕組み： 
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【設問５】産学連携活動・知財活動に関する課題 
 
貴大学等の産学連携活動・知財活動に関して、課題と思われるところ、期待・要望することをご自
由にご記入ください（自由記述）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
質問は以上です。ご協力有難うございました。 
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機関向け調査票 B
 
 
 
【産学官連携担当部門の皆様向け】      
 
調査への御回答をお願いする研究者の選定に関する調査票 
 
 
本調査票は、貴大学等において産学連携や知財の創出等の活動に積極的な研究者１０名を選
定される際の目安をお示しするとともに、選定いただいた１０名の基本情報を記入していただくシー
トとなっています。 
つきましては、①以下の研究者選定指針を踏まえて、本調査に御回答いただく研究者の方々を
選定し、②次頁以降の１０名分の研究者の基本情報シートに記入して頂きたく存じますので、何卒
ご協力のほどよろしくお願い致します。 
 
 
選定指針 
 
◆選定の目安として頂きたい研究者の特性 
¾ 企業との共同研究に積極的に取り組んでいる研究者 
¾ 発明人となった特許件数が多い研究者 
¾ 大学等発ベンチャーに積極的に関与している研究者 
◆但し、以下の点にご留意ください。 
¾ 同一の研究室から選定しないこと（原則：1 研究室で 1 研究者を選定） 
¾ 特定の学部・学科もしくは大学院研究科ばかりから選定しないこと 
¾ 特定の研究領域になるべく偏らないこと 
 
 
調査票Ｂ
176
 
【基本情報シート】選定された 10 名の研究者について、以下の枠線内をご記入ください。 
 ※返送いただくのは、このページ以降のみで結構です。 
 
研究者① 
所属機関名 
（機関名・学部・研究室
名） 
 
役職  
漢字： 
氏名 
フリガナ： 
E-mail  
プ
ロ
フ
ィ
ー
ル 
TEL  
選定の目安とした研究者の資質 該当する理由に○を記入してください 
企業との共同研究に積極的に取り組んで
いる研究者  
発明人となった特許件数の多い研究者 
  
選
定
理
由 
大学等発ベンチャーに積極的に関与して
いる研究者  
 
研究者② 
所属機関名 
（機関名・学部・研究室
名） 
 
役職  
漢字： 
氏名 
フリガナ： 
E-mail  
プ
ロ
フ
ィ
ー
ル 
TEL  
選定の目安とした研究者の資質 該当する理由に○を記入してください 
企業との共同研究に積極的に取り組んで
いる研究者  
特許の発明者となった回数の多い研究者
  
選
定
理
由 
大学発ベンチャーを主導的に行っている
研究者  
 
 
（以下 略） 
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【研究者の皆様向け】 
2008年11月14日 
 
文部科学省科学技術政策研究所 
 
「産学連携活動・知財活動に対する取組に関する意向調査」 
ご協力のお願い 
  
平素より、文部科学省の関連事業に対してご理解、ご協力を賜り、厚く御礼を申し上げます。  
さて、科学技術政策研究所では現在、第3期科学技術基本計画（平成18～22年度）のフォロー
アップの一環として、科学技術によるイノベーションの創出の鍵となる産学連携活動及び知的財産
の創出・管理・活用（以下、「知財活動」という。）に関する調査を行っています。本調査では、我が
国の研究機関における産学連携活動及び知財活動について、その形態や体制等の状況と変化、
抱えている課題を明らかにするとともに、我が国政府における今後の推進・支援方策への示唆を得
ることを目的としております。 
この度、本調査の一環として下記の通り、産学連携活動や知財活動に積極的に取り組んでいる
と考えられる大学、独立行政法人等（以下「大学等」という。）を抽出し、それら大学等で産学連携
や知財創出等の活動に積極的な研究者の方々10名を選定いただき、これらの方々を対象とした調
査を実施する所存でございます。 
特に研究者の皆様には、産学連携活動への取組の内容及び知財創出等の活動、問題意識、
抱えている課題等について日頃感じておられる課題などについて忌憚無くご意見をいただき、その
回答をもとに、文部科学省等による施策の企画立案や今後の新たな取組に資するものとしたいと
考えております。 
つきましては、ご多忙のところ大変恐縮ではございますが、本調査の趣旨をご理解頂き、何卒ご
協力くださいますようよろしくお願い申し上げます。 
なお、本調査は、科学技術政策研究所からの委託により、発送・回収及び集計業務は株式会
社日本総合研究所が行います。   
 
記  
 
【同封資料】： 
（１）調査へのご協力のお願い（依頼状）【研究者の皆様向け】：本状 
（２）産学連携や知財活動に関する調査票【研究者の皆様向け】（以下「調査票Ｃ」） 
（３）参考資料（専門分野のご回答の際に目安としていただく資料） 
（４）返信用封筒 
 
１．調査対象： 
産学連携や知財に関する活動に積極的な取組を行っていると考えられる国公私立大学、独立
行政法人（計60機関）に所属する、産学連携や知財の創出に積極的な研究者 1機関あたり10
名 
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２．依頼事項： 
（１）調査票の回答の記入 
（２）産学官連携担当部門への調査票の提出または、電子ファイルに直接記入いただいた場合
は、電子メールでの直接返信 
 
３．御回答・返送方法： 
『調査にあたってのお願い』を参照いただいた上で、回答、返送(郵送もしくは E-mail)していた
だきますようお願いいたします。 
（１）調査票 
回答をご記入された調査票を、同封の封書にて産学官連携担当部門へお返しいただく
か、電子ファイルに直接記入いただいた場合は、下記メールアドレス宛に直接お送り下さ
い。 
 
＜直接送付いただく場合のメールアドレス＞ 
調査委託先の（株）日本総合研究所の担当者宛にお送り下さい。なお、お手数ですが、念のた
め下記２つのアドレス宛にお送り下さい。 
大川：okawa.riichiro@jri.co.jp  松原：matsubara.nobuyuki@jri.co.jp 
        
４．御回答期限： 
調査票  ⇒ 貴大学等の産学官連携担当部門からの依頼に応じて頂きますようお願いします。
なお、当方（委託先（株）日本総合研究所）に１２月１５日到着でお願いしております。 
 
５．結果の公表： 
調 査 結 果 に つきましては、分 析 の 上 、科 学 技 術 政 策 研 究 所 で報 告 書 をとりまとめ、公     
表する予定です。その際、調査票に記載されたデータをそのまま公表することはありませんが、加
工したデータは機関名とともに公表させていただきます。また、調査結果は科学技術政策研究
所における関連した研究に利用させていただきます。 
さらに、分析に活用する文部科学省実施の「大学等における産学連携等実施状況調査  
（平成15年度～平成19年度）」で得られた加工データについても、同様に機関名とともに公表さ
せていただくことがあります。 
本調査・分析の成果を今後の科学技術政策の企画・立案に資するものとするため、何卒ご了
承いただきますようお願い致します。 
 
６．個人情報の取扱い： 
科学技術政策研究所ではデータに関する秘密を厳守し、個別の研究の詳細、回答され た
研究者、職員等の個人名を公表することはありません。また、調査票に記載されたデータをその
まま公表することはありません。ただし、加工したデータは機関名とともに公表させていただく場合
がありますので、この点につきましてはご了承くださいますようお願い申し上げます。  
 
179
附属資料　5
研究者の方への書面調査依頼状
７．問合せ先 
＜本調査の回答や返送方法について＞ 
調査委託先の（株）日本総合研究所の下記担当者へお願いします。 
株式会社日本総合研究所 総合研究部門  
担当：大川、望月、野中、松原  
電話：03-3288-5071 または 03-3288-4526 
E-mail：okawa.riichiro@jri.co.jp または matsubara.nobuyuki@jri.co.jp 
 
＜その他、第 3 期科学技術基本計画フォローアップ調査について＞ 
文部科学省 科学技術政策研究所 第３調査研究グループ  
担当：川畑、小倉 
電話：03-3581-2419  
E-mail：3pgf@nistep.go.jp                         
 
 
 
～調査にあたってのお願い～ 
 
（１）調査票の回答の記入 
 ○調査票は研究者ご本人に記入をお願い致します。 
 ○調査票の内容について、記載いただいた連絡先に確認させていただく場合がありますので、必
ず回答者の方の連絡先を記載して下さい。 
  
（２）調査票の送付 
○調査票は秘密保持のため、封緘して担当部門へご提出下さい。電子データで作成された場合
には、電子メールに添付して調査委託先へお送りいただいてもかまいません。なお、直接電子メ
ールでお送りいただく場合には、担当部門へその旨をお伝え下さい。 
 
 
 
 
以上 
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【研究者の皆様向け】 
 
産学連携や知財活動に関する調査票 
 
 
 
文部科学省科学技術政策研究所では、大学や独立行政法人（以下、「大学等」という。）で産学
連携活動や知財活動に積極的に取り組んでいる研究者の方々を対象に、産学連携活動や知財
の創出・管理・活用（以下、「知財活動」という。）の実態・動向に関するアンケート調査を実施して
おります。 
 
つきましてはご多忙のところ大変恐縮ではございますが、本調査へご協力くださいますよう何卒よ
ろしくお願い申し上げます。  
 
なお本調査結果については、個人名及び企業名が特定できる情報は非公開とし、科学技術政
策研究所における関連調査研究のみに使用いたします。 
 
 
【本アンケート調査の構成について】 
本アンケート調査は以下のように構成されています。 
【基本情報】 
【設問１】産学連携活動の目的 
【設問２】産学連携活動の特徴 
【設問３】産学連携活動のパートナー選択基準・きっかけ 
【設問４】貴大学等の産学連携活動・知財活動のための支援体制の整備状況 
【設問５】特許に関する取り組み 
【設問６】産学連携活動の効果 
【設問７】産学連携活動における課題、問題点 
【設問８】自由意見 
調査票Ｃ
181
附属資料　6
研究者の方向け調査票 C
 
【基本情報】以下の枠線内をご記入ください。 
所属機関名（機関名・学部・研究
室名） 
 
役職  
漢字： 氏名 
ローマ字(姓名)： 
年齢          歳 
E-mail   
TEL  
専門分野（科学技術基本計画の
重点推進 4 分野及び推進 4 分野
に対応しています。詳しくは参考
資料をご参照ください。） 
下記の中から当てはまると思うものを全て選択し、○をつけてくださ
い。 
(ライフサイエンス、情報通信、環境、ナノテクノロジー・材料、エネル
ギー、製造技術・ものづくり技術、社会基盤、フロンティア、その他) 
プ
ロ
フ
ィ
ー
ル
・学
歴 
取得学位  
企業での勤務経験 あり ／ なし （該当する方に○をつけてください） 
他大学、他の公的研究機関での
勤務経験 あり ／ なし （該当する方に○をつけてください） 職歴 
海外での勤務・研究経験 
(留学含む) あり ／ なし （該当する方に○をつけてください） 
論文数(査読付) 報（2003～07 年度分累積） 
発明者となっている特許の出願件
数 件（2003～07 年度分累積） 
科研費採択件数と総額 件 ⇒ 総額        百万円  (代表分のみ 2003～07 年度分累積) 
自身の申請による 1000 万円以上
の公的研究費※の獲得数 
件（2003～07 年度分累積） 
※国、独法、自治体、関連財団等の補助金、助成金、委託費等を指
します。（科研費を含む） 
企業との共同研究件数 件（2003～07 年度分累積） 
民間企業からの共同・受託研究費
の総額 
Ａ：500 万円未満       Ｂ：500 万～1,000 万円未満  
Ｃ：1,000 万～3,000 万円未満 Ｄ：3,000 万～5,000 万円未満  
Ｅ：5,000 万～1 億円未満    Ｆ：1 億円以上 
（2003～07 年度分累積額として該当するものひとつに○）     
企業から派遣されている研究員の
人数 
          人（2008 年 10 月 1 日現在） 
（週 1 日以上定期的に研究に関与される方の人数） 
大学への兼業申請 
（民間企業および TLO での兼業
のみ） 
 
あり ／ なし （該当する方に○をつけてください） 
ありの場合、下記より兼業先の種類について該当するものに○をつけ
てください 
（Ａ：技術移転機関(TLO)、Ｂ：研究成果活用型企業、    Ｃ：企業
とのコンサルタント契約、Ｄ：その他） 
実
績 
大学等発ベンチャーへの関与 
※他の大学等のベンチャーも含み
ます。 
あり ／ なし （該当する方に○をつけてください） 
ありの場合、下記にも記入してください 
ベンチャー企業名（                  ） 
役職（                        ） 
貴大学等での産学連携や知財、ベンチ
ャー支援に関連する部門での業務経験 
あり ／ なし （該当する方に○をつけてください） 
ありの場合、下記にも記入してください 
在職期間（西暦    年  月～西暦     年  月） 
役職（                        ） 
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【設問１】産学連携活動の目的 
 
貴方が産学連携活動に取り組む際の目的として、特に当てはまるものを上位から順に３つ
まで選び、その番号を記入してください。選択肢以外にある場合は、その他（ ）欄に具
体的内容を記述してください（以降、その他（ ）欄がある設問に対しては同様です）。 
1. 外部資金の獲得 
2. 新事業の創出 
3. 産業界の動向・ニーズの獲得 
4. 連携先の研究機器や施設、研究試料等の利用 
5. 大学等の研究機器や施設、研究試料等の活用 
6. 地域への社会貢献、地域産業振興 
7. ご自身の研究成果の技術移転、実用化 
8. 研究室の活性化・学生に対する教育 
9. （産学連携活動を契機とした）新たな研究テーマの発掘や新しい領域での研究の進展 
10. （産学連携活動に触発されたことによる）ご自身の専門領域の研究の進展  
11. 外部からの研究人材の受け入れ 
12. その他（        ） 
 
1 位（     ）    2 位（      ）  3 位（       ） 
 
【設問２】産学連携活動の特徴 
貴方が産学連携活動を行うにあたって特に意識していること、また活動の特徴について簡
単に教えてください。 
産学連携活動を行うにあたって特に意識していること： 
 
 
 
 
 
 
産学連携活動の特徴： 
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附属資料　6
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【設問３】産学連携活動のパートナー選択基準・きっかけ 
 
【３－１】貴方が産学連携活動のパートナーを選択する際に、重視することは何ですか。
特に当てはまるものを上位から順に３つまで選び、該当する番号を記入してください。 
1. 企業規模が大きいこと 
2. 立地の近さ 
3. 産学連携活動の経験 
4. マネジメント能力 
5. 知財活用・権利等を含む契約内容が明確で、透明性があること 
6. （共同・受託研究等の）提供金額が大きいこと 
7. 相手の持つ技術力、知識 
8. 研究機器・施設・研究用試料等を有していること 
9. ご自身の研究に対する理解 
10. 実用化・事業化に向けた意欲・可能性 
11. 長期的・継続的な関係が期待できること 
12. これまでの付き合い 
13. その他（       ） 
 
1 位（     ）    2 位（      ）  3 位（       ） 
 
【３－２】これまでの産学連携活動は、誰の働きかけにより始まることが多かったですか。
特に該当する番号１つに○を付けてください。 
1. TLO や貴大学等の産学官連携部門からの紹介 
2. 民間企業等からの直接的な働きかけ 
3. 自らの企業等への働きかけ 
4. 他研究者からの働きかけ 
5. その他（       ） 
 
【３－３】これまでの産学連携活動のきっかけとなった場や活動はどのようなものが中心
でしたか。該当する番号 1 つに○を付けてください。 
1. 貴大学等内での活動・交流 
2. 貴大学等外での交流会等 
3. 学会活動 
4. その他（       ） 
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【３－４】これまでの産学連携活動において、産学連携（ベンチャー創出を含む）に関連
する公的研究費を獲得したことがありますか。またこうした公的研究費を獲得した経緯は
どのようなものでしたか。該当する番号 1 つに○を付けてください。 
1. 産学連携（ベンチャー創出を含む）に関連する公的研究費を獲得したことはない 
2. 産学連携活動（ベンチャー創出活動を含む）を進める中で、これをより推進するため、公的研
究費を獲得した 
3. 自ら研究費獲得を目指して、公的研究費に応募し、研究費を獲得したことによって、産学連携
活動（ベンチャー創出活動を含む）を開始した 
4. 他研究者からの働きかけにより産学連携（ベンチャー創出を含む）に関連する公的研究費の
プロジェクトに関わったことがある 
5. その他（       ） 
 
【３－５】【３－４】で 2.～4.と回答された方にのみお訊ねします。産学連携（ベンチャ
ー創出を含む）に関連する公的研究費を獲得した後の状況についてお訊ねします。特に当
てはまる番号 1 つに○をつけてください。 
1. プロジェクト終了時点で事業化やベンチャー創出に至った 
2. プロジェクト終了後は民間企業との共同研究により当該研究を進めている 
3. プロジェクト終了後も他の公的研究費を獲得して研究を進めている 
4. 現在のところ研究は中断しているが、また再開したい 
5. 当該研究は終了しており、今後再開することはない 
6. その他（                            ） 
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【設問４】貴大学等の産学連携活動・知財活動のための支援体制の整備状況 
 
【４－１】貴方は、貴大学等の産学連携活動・知財活動のための支援体制の整備状況が充
分だと思いますか。これまでの経験や把握できる範囲での現状を踏まえ、該当する番号 1
つに○を付けてください。 
1. 充分整備されている 
2. ある程度整備されている 
3. 整備状況は普通である 
4. あまり整備されていない 
5. 全く整備されていない 
6. わからない 
 
【４－２】貴学の産学連携活動・知財活動のための支援体制について、評価できる点はど
のようなところですか。特に当てはまるものを上位から順に 3 つまで選び、該当する番号
を記入してください。 
1. 貴大学等内の産学官連携・知財関連部門の組織・人材 
2. 外部機関（外部 TLO や他大学等など）との連携 
3. 大学等内の研究成果や各研究者の研究内容の情報発信、PR 
4. 産学連携コーディネータの育成や産学連携のマッチング 
5. 企業との継続的、発展的な関係を構築していくための仕組みづくり 
6. 貴大学等内での産学連携による研究と基礎研究のバランスのとり方  
7. 産学連携活動の成果を教育・研究活動へフィードバックしていく仕組み 
8. 利益相反・知財に関するルールの運用 
9. 研究者等に向けた産学連携活動・知財活動に関する啓蒙活動 
10. 産学連携活動・知財活動に対する教職員の業績評価の仕組みづくり 
11. 外部資金受入等の手続きを効率的に事務処理できる能力、体制 
12. 企業との人材交流の推進及び手続き面での簡便化 
13. その他（                               ） 
 
1 位（     ）    2 位（      ）     3 位（      ） 
 
【４－３】貴学の産学連携活動・知財活動のための支援体制について、改善の必要を感じ
る点はどのようなところですか。【４－２】の選択項目の中で特に当てはまるものを上位か
ら順に 3 つまで選び、該当する番号を記入してください。 
また、選択項目にない場合は「その他」の欄に記入してください。 
1 位（     ）    2 位（      ）     3 位（      ） 
その他（        ） 
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【設問５】特許に関する取り組み 
【５－１】ご自身の研究分野では、特許は（当該分野の発展に寄与するという意味で）重
要ですか。該当する番号 1 つに○を付けてください。 
1. 非常に重要である 
2. ある程度重要である 
3. 普通 
4. あまり重要ではない 
5. 全く重要ではない 
 
【５－２】ご自身の研究成果として、特許出願は重要だとお考えですか。該当する番号 1
つに○を付けてください。 
1. 非常に重要である 
2. ある程度重要である 
3. 普通 
4. あまり重要ではない 
5. 全く重要ではない 
 
【５－３】これまでに企業等との共同研究を通じて、新たな特許出願につながったことが
ありましたか。該当する番号 1 つに○を付けてください。 
1. つながったことが多々ある 
2. つながったことが少しはある 
3. つながったことがない 
4. わからない 
 
【５－４】ご自身が関係する特許の出願情報をもとに、企業等との新たな共同研究に発展
したことがありますか。該当する番号 1 つに○を付けてください。 
1. 発展したことが多々ある 
2. 発展したことが少しはある 
3. 発展したことがない 
4. わからない 
 
【５－５】ご自身が関係している特許出願の形態として特に多いものはどれですか。該当
する番号 1 つに○を付けてください。 
1. 所属機関（ＴＬＯ含む）での単独出願  
2. 個人（ご自身）での単独出願 
3. 企業等に譲渡し、企業等からの単独出願 
4. 個人（ご自身）と企業等との共同出願 
5. 所属機関（ＴＬＯ含む）と企業等との共同出願 
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【５－６】特許の出願にあたり、企業等と共同出願を実施したことがある方にお聞きしま
す。共同出願の相手先として多い順に上位３つまで選び記入してください。 
1. 大企業（従業員数 301 人以上） 
2. 中小企業（従業員数 51 人以上 300 人以下） 
3. 小規模企業（従業員数 50 人以下） 
4. 大学・政府系研究機関発ベンチャー 
5. 大学・政府系研究機関（所属機関以外も含む） 
6. ＴＬＯ 
7. ＪＳＴ 
8. その他（       ） 
 
1 位（     ）    2 位（      ）  3 位（       ） 
 
【５－７】ご自身が関係している特許の活用状況についてお訪ねします。ご自身や所属機
関から特許権のライセンシングや譲渡（有償・無償を含む）をしたことがありますか。該
当する番号 1 つに○をつけてください。 
1. これまでに特許権のライセンシングや譲渡をしたことがある 
2. これまでに特許権のライセンシングや譲渡をしたことがない 
3. わからない 
 
【５－８】【５－７】で「1.特許のライセンシングや譲渡をしたことがある」と回答された
方にのみお訊ねします。ライセンシングや譲渡（有償・無償を含む）の相手先として多い
順に上位３つまで選び記入してください。 
1. 大企業（従業員数 301 人以上） 
2. 中小企業（従業員数 51 人以上 300 人以下） 
3. 小規模企業（従業員数 50 人以下） 
4. 大学・政府系研究機関発ベンチャー 
5. 大学・政府系研究機関 
6. その他（    ） 
 
1 位（     ）    2 位（      ）  3 位（       ） 
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【設問６】産学連携活動の効果 
 
【６－１】これまでの産学連携活動でご自身及び研究室等に対して効果があったと思いま
すか。該当する番号に○を付けてください。 
1. 非常に効果があった 
2. それなりに効果があった 
3. どちらともいえない 
4. あまり効果がなかった 
5. 全く効果がなかった 
6. その他（       ） 
 
【６－２】【６－１】でご自身及び研究室等に対して産学連携活動が「1.非常に効果があっ
た」「2.それなりに効果があった」と回答された方のみにお訊ねします。 
産学連携活動のご自身及び研究室等に対する効果として、どのようなものが挙げられます
か。特に当てはまるものを上位から順に 3 つまで選び、該当する番号を記入してください。 
1. 出口（事業化）を意識した研究の実施 
2. 知財に対する権利意識の向上 
3. 論文、学会発表などの業績向上 
4. 特許出願に関わる機会の増加 
5. （産学連携活動を契機とした）新たな研究テーマの創出や新しい領域での研究の進展 
6. （産学連携活動に触発されたことによる）ご自身の専門領域の研究の進展  
7. プロジェクトマネジメント能力の向上  
8. 研究室の活性化（学生に対する教育的な効果など） 
9. 学生の就職先の確保 
10. その他（                        ） 
 
1 位（      ）    2 位（      ）  3 位（       ） 
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附属資料　6
研究者の方向け調査票 C
【６－３】これまでの産学連携活動により、地域社会や連携先企業等に対して効果があっ
たと感じていますか。該当する番号に○を付けてください。 
1. 非常に効果があった 
2. それなりに効果があった 
3. どちらともいえない 
4. あまり効果がなかった 
5. 全く効果がなかった 
6. その他（       ） 
 
【６－４】産学連携活動の地域社会や連携先企業等に対する効果として、特に大きい効果
は何ですか。特に当てはまるものを１つ選び、該当する番号に○を付けてください。 
1. 新技術・新製品の創出 
2. 連携先企業等の技術向上、研究開発能力向上、人材養成 
3. 連携先企業のＰＲ効果 
4. 大学等発ベンチャーでの雇用・新事業・新製品の創出 
5. 地域社会と大学等の交流の活発化 
6. 特にない 
7. その他（      ） 
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【設問７】産学連携活動における課題、問題点 
 
これまでの産学連携活動を通じて、産学連携活動における問題点はどのようなものでした
か。特に当てはまるものを上位から順に 3 つまで選び、該当する番号を記入してください。 
1. スケジュール・工程管理、役割分担等含めたマネジメント 
2. 連携先企業とのコミュニケーション 
3. 連携先企業との継続的な関係の構築 
4. 連携先企業との知財の権利の扱いや知財活動に関わるルールの整備・運用 
5. 利益相反に関するルールの整備・運用 
6. 研究者自身のモチベーションの維持  
7. ご自身のアカデミックな研究と産学連携活動とのバランス 
8. 連携先企業の技術力・知識の活用 
9. 機密情報等の取り扱いに関する連携先企業との意識の相違  
10. 産学官連携担当部門の人材の充実度、マネジメント能力 
11. 所属機関の事務処理能力 
12. 産学連携活動に対する貴大学等内の評価 
13. 特になし 
14. その他（       ） 
 
1 位（     ）    2 位（      ）  3 位（       ） 
191
附属資料　6
研究者の方向け調査票 C
【設問８】自由意見 
産学連携について、現状の課題や今後のあるべき姿など、ご自由にご意見をご記入くださ
い。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
質問は以上です。ご協力ありがとうございました。 
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・ 本調査で御伺いする専門分野は、第 3 期科学技術基本計画の重点推進 4 分野及び推進 4
分野に対応しています。 
・ 下記の表を参考にご自身の専門分野に該当すると思うものをすべて選択してください。 
【参考】本調査における分野（第 3 期科学技術基本計画を基に作成） 
分野に関する定義、具体例
ライフサイエンス
定
義
　生命現象及び生物の諸機能を解明するとともに、その成果を医療、農業、工業、環
境保全、エネルギー開発などの諸分野に広く活用し、人間生活の向上発展を志向す
る研究
具
体
例
ゲノム、たんぱく質の構造・機能解析、脳科学研究、細胞・生体機能シミュレーショ
ン、免疫・アレルギー研究、糖鎖の機能解析、遺伝子多型研究、発生・分化・再生科
学、分子イメージング、創薬プロセスの効率化（がん医療技術、新興、再興感染症克
服科学技術）、食料生産・供給科学技術、生物機能活用による物質生産・環境改善
科学技術、バイオリソース整備、バイオインフォマティクス等
情報通信
定
義
ハードウェア、ソフトウェアに関する研究のほか、ネットワークの高度化、膨大な情報
の高速分析・処理や蓄積が可能な高度コンピューティングの開発等に関する研究
具
体
例
高速ネットワーク、ユビキタス（電子タグ等）、デバイス・ディスプレイ本体・周辺機器、
セキュリティ・ソフトウェア、ヒューマンインターフェイス・コンテンツ、ロボット等
環境
定
義
自然環境の汚染が生命・財産に与える影響の解明、自然環境の汚染及び破壊の防
除、無公害化の達成などに関する研究
具
体
例
気候変動研究（温室効果ガスのモニタリング、人工衛星による観測等）、生態系管
理、化学物質リスク・安全管理研究、３R（発生抑制（リデュース）、再利用（リユース）、
再生利用（リサイクル））、バイオマス（エネルギー以外）等
ナノテクノロジー・材料
定
義 ナノサイズ特有の物質特性等を利用した機能の発現等に関する研究
具
体
例
ナノエレクトロニクス、ナノバイオテクノロジー・生体材料（人工骨、人工肝臓等）、分
子イメージング機器、ナノテクノロジー素材、次世代半導体、ディスプレイ関連ナノテ
ク材料、メモリ・ストレージ、ネットワークデバイス関連ナノテク材料等
エネルギー
定
義
エネルギー資源の開発及びその合理的利用に関する探査、生産、転換、輸送、消
費、安全等に関する研究
具
体
例
原子力エネルギー、太陽光発電、風力、バイオマスエネルギー、燃料電池、石油、石
炭、天然ガス、省エネルギー等
製造技術・ものづくり技術
定
義
製造加工技術に関する研究全般（ハードウェア技術のみならずプロセスイノベーショ
ンの創出を促すソフトウェア技術も含む）
具
体
例
高度基盤技術（鋳造、鍛造、めっき、プレス加工、金型等）、生産プロセスイノベーショ
ン、微小電気機械システム（MEMS）製造技術、先端計測分析技術・機器開発、精密
加工技術、センシング、モニタリング技術等
社会基盤
定
義
国民生活を支える基盤的分野で、豊かで安全・安心、快適な社会を実現するため
に、社会の抱えているリスクを軽減する研究開発や国民の利便性を向上させ、質の
高い生活を実現するための研究
具
体
例
防災（地震観測・予測等）、テロ対策・治安対策（犯罪防止・捜査支援技術等）、都市
再生・生活環境（ヒートアイランド問題の解消等）、ストックマネジメント（社会資本・建
築物の維持・更新の最適化等）、国土の管理・保全（健全な生態系の保全・再生等）、
交通・輸送システム、ユニバーサルデザイン、防衛技術等
フロンティア
（宇宙開発、海洋開発）
定
義
宇宙開発分野（①）はロケット及び人工衛星に関する研究並びに追跡・通信等のため
の地上設備に関する研究（ただし、天文学、気象観測は含まない）。海洋開発分野
（②）は生物資源の増養殖、鉱物資源の開発、海洋空間、海水の利用等に関する海
洋調査及び技術開発
具
体
例
ロケット、人工衛星、宇宙輸送システム、衛星基盤・センサ技術、海洋探査技術、海
洋生物資源利用技術等  
注）ここでの「分野」は第３期科学技術基本計画（平成１８年３月閣議決定）の重点推進４分野及び推進４
分野に対応しています。また分野に関する定義は平成 18 年度総務省「科学技術研究調査」に準拠して
おり、具体例については平成 18 年度科学技術白書「第 2 章 科学技術の戦略的重点化」を元に作成し
ています。ただし、「製造技術 /ものづくり技術関連」、「社会基盤関連」の定義、具体例は、第 53 回総合
科学技術会議の「分野別推進戦略」を元に作成しました。 
参考資料 
（専門分野のご回答の際に目安としていただく資料） 
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附属資料　8
インタビュー先一覧
ご協力頂いたインタビュー先一覧 
 
【機関】 
 
北海道大学 知財・産学連携本部  
 
岩手大学 地域連携推進センター 知的財産移転部門 
 
群馬大学 研究・産学連携戦略推進機構 研究・知的財産戦略本部及び産学連携・先端研究推
進本部共同研究イノベーションセンター  
  
東京医科歯科大学 知的財産本部 技術移転センター 
  
静岡大学 知的財産本部 
 
名古屋工業大学  産学官連携センター 知財活用部門及び企画・管理部門 
 
大阪大学 産学連携推進本部 知的財産部及び総合企画部 
       研究推進部 産学連携課  
 
九州大学 知的財産本部  
  
慶應義塾総合研究推進機構  
 
立命館大学 研究部理工リサーチオフィス 
 
独立行政法人理化学研究所 知的財産戦略センター 知的財産戦略グループ 企画戦略チーム  
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ご協力頂いたインタビュー先一覧 
 
【研究者の方々】 
 
北海道大学大学院 情報科学研究科 メディアネットワーク専攻 教授 長谷山 美紀 氏 
北海道大学大学院 情報科学研究科 システム情報科学専攻 教授 金子 俊一 氏 
岩手大学 農学部 農学生命課程（応用昆虫学） 教授 鈴木 幸一 氏  
岩手大学大学院 工学研究科 フロンティア材料機能工学専攻 教授 馬場 守 氏 
筑波大学 システム情報工学研究科 教授 油田 信一 氏 
群馬大学大学院 工学研究科 環境プロセス工学専攻 教授 尾崎 純一 氏 
群馬大学大学院 工学研究科 生産システム工学専攻 教授 黒田 真一 氏 
東京農工大学 大学院連合農学研究科応用生命科学専攻 教授 千葉 一裕 氏 
東京農工大学大学院 情報工学専攻 教授 中川 正樹 氏 
東京医科歯科大学 生体材料工学研究所 生体システム分野 教授 高谷 節雄 氏 
静岡大学 工学部 システム工学科 教授 海老澤 嘉伸 氏 
静岡大学 電子工学研究所 ナノビジョン研究推進センター 助教 中村 篤志 氏 
名古屋工業大学 大学院工学研究科 おもひ領域 創成シミュレーション工学専攻 教授  
岩田彰 氏 
名古屋工業大学 大学院工学研究科 つくり領域 極微デバイス機能システム研究センター  
教授 江川 孝志 氏 
大阪大学 産業科学研究所 生体触媒科学研究分野 准教授 黒田 俊一 氏 
大阪大学 微生物病研究所 感染症 DNA チップ開発センター長 教授 野島 博 氏 
九州大学 未来化学創造センター 光機能材料部門 教授 安達 千波矢 氏 
九州大学大学院 農学研究院 生物機能科学部門 准教授 松井 利郎 氏 
慶應義塾大学 理工学部 機械工学科 教授 植田 利久 氏 
慶應義塾大学 総合政策学部 教授 國領 二郎 氏 
立命館大学 情報理工学部 知能情報学科 教授 篠田 博之 氏 
立命館大学 理工学部 ロボティクス学科 教授 牧川 方昭 氏 
理化学研究所 基幹研究所 大森素形材工学研究室 専任研究員 片平 和俊 氏 
理化学研究所 ナノ統合化材料研究ユニット ユニットリーダー 田島 右副 氏 
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資料： イノベーションシステムに関する調査プロジェクト委員会 
 
本調査の実施に際しては、有識者から調査分析計画、調査分析の方法、とりまとめ内容につい
ての評価及び助言を受けることにより、効果的な調査分析を行うため、「イノベーションシステムに関
する調査プロジェクト委員会」を科学技術政策研究所内に設置した。 
会議を 3 回開催し、総合科学技術会議からは第 1 回委員会及び第 2 回委員会は薬師寺泰蔵
議員、第 3 回委員会は白石隆議員に出席頂いた。 
 
【プロジェクト委員会 委員名簿】 
（座長） 
榊原 清則 慶應義塾大学 総合政策学部 教授 
 
（顧問） 
薬師寺 泰蔵 慶應義塾大学 法学部 教授 （2009 年 2 月より） 
 
（委員） 
大野 英雄 （財）高輝度光科学研究センター 専務理事 
小笠原 敦 （独）産業技術総合研究所 イノベーション推進室 総括主幹 
         （兼）ナノ電子デバイス研究センター 主任研究員 
下田 隆二 東京工業大学 統合研究院 教授 
松原  宏 東京大学大学院 総合文化研究科 教授 
渡辺  孝 芝浦工業大学 工学マネジメント研究科 教授 
 
（50 音順、敬称略、2009 年 3 月末現在） 
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資料： 調査実施体制 
 
本調査は、科学技術政策研究所が実施し、第 3 調査研究グループが担当した。調査・分析の一
部を株式会社日本総合研究所に委託した。 
 
文部科学省 科学技術政策研究所 
（全体総括） 
長野 裕子 第 3 調査研究グループ 総括上席研究官 
（主担当） 
川畑 弘 第 3 調査研究グループ 上席研究官 
小倉 都 第 3 調査研究グループ 研究官 
（協力） 
遠藤 達弥 第 3 調査研究グループ 客員研究官 
 
株式会社日本総合研究所 
大川 理一郎  主任研究員 
望月 弘樹  主任研究員 
松原 伸幸  研究員 
野中 一宏  研究員 
井関 貴資           主任研究員 
 
 
（2009 年 3 月末現在） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（謝辞） 
今回の書面調査、インタビュー調査にご協力いただいた、大学や独立行政法人の研究者の
方々、担当部署の方々に、心より御礼申しあげます。また、プレ調査のためご協力頂いた筑
波大学、東京農工大学の研究者の方々、担当部署の方々には、調査方法も含めご助言等頂
きましたことに心より御礼を申し上げます。 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 本報告書は、科学技術振興調整費による業務として、科学技術政策研究所が実施した第
3 期科学技術基本計画のフォローアップに係る調査研究『イノベーションシステムに関する調
査 第１部 産学官連携と知的財産の創出・活用』（平成 20 年度）の成果を取りまとめたもの
です。 
本報告書の複製、転載、引用等には科学技術政策研究所の承認手続きが必要です。 
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